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 Značilnosti vojnega novinarstva in neenakost med spoloma 
Novinarstvo, ki na terenu zahteva določeno mero pazljivosti in je pri tem lahko ogrožena tudi 
varnost novinarja, se imenuje vojno novinarstvo. Za to delo je treba biti ustrezno usposobljen 
in na kraju dogajanja sprejemati hitre odločitve. Novinar ima za delo priskrbljeno ustrezno 
opremo, vendar za svojo varnost lahko najbolje poskrbi sam. Pri opravljanju svojega dela se 
vojni novinarji in novinarke srečujejo s težavami, kot so finančna kriza, posledično slaba 
plača, prekarizacija dela. Kljub temu bo vojno novinarstvo v prihodnje še živelo, saj je vojn 
vedno več in ne vedno manj. Tematika, ki sem se je dotaknila v magistrskem delu, se nanaša 
na položaj žensk v tej zvrsti novinarstva. Glavni problem ni maskulinizacija poklica, temveč 
neenaka obravnava žensk in moških. V preteklosti je poklic veljal za moško delo, danes je 
žensk veliko. Kljub temu da je bilo delo nekoč moško, so se že v preteklosti pojavljale znane 
in uspešne ženske vojne novinarke. Za položaj so se morale dokazovati in delati veliko več 
kot moški novinarji. Do teh ugotovitev sem prišla tudi s pomočjo intervjuvanja znanih 
slovenskih vojnih poročevalk in poročevalcev. Ženske so torej prisotne, vendar ima njihova 
kariera dve poti: ali se ženska odloči za materinstvo in se osredotoči na otroka, varnost in 
posledično manj poročanja z nevarnih območij, druga pot pa prikazuje osredotočenost na 
kariero, s katero se odpove vlogi matere.  
Ključne besede: vojno novinarstvo, finančna kriza, prekarizacija dela, neenakost med 
spoloma, položaj žensk. 
Characteristics of military journalism and inequality between genders 
Journalism, which requires a certain degree of caution in the field, and journalists safety may 
also be jeopardized, is called military journalism. For this work, it is necessary to be properly 
trained and take quick decisions at the place of the event. The journalist has the necessary 
equipment for work, but they can make the best care for their safety by themselves. When 
performing at work, war journalists face problems such as the financial crisis, consequently 
low salary, precarious work. Nevertheless, military journalism will continue to exist in the 
future, as wars are increasing and not reducing. The topic, which I touched during my master's 
thesis, relates to the position of women in this genre of journalism. The main problem is not 
the masculinization of the profession, but the unequal treatment of women and men. In the 
past, the profession was considered as a male job. Despite the fact that the work was once for 
men in the past, well-known and successful women's war reporters appeared. They had to 
prove themselves for the situation and do much more than male journalists. I came to these 
findings through the interaction of well-known Slovenian war reporters. Women are therefore 
present, but their career has two paths. They choose maternity and focus on the child, security 
and, consequently, less reporting from dangerous areas. The second path shows focus on a 
career that gives up the role of a mother. 
Key words: military journalism, financial crisis, precarious work, gender inequality, women's 
position.
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1 UVOD 
Novinarstvo se ukvarja z raznolikimi vsebinami in v magistrskem delu se bom osredotočila na 
vidik vojne. Naloga je tematsko razdeljena na pet osnovnih sklopov, katerim sledijo 
podpoglavja, ki se med seboj vsebinsko dopolnjujejo. V drugem poglavju bralcu predstavim 
širšo razlago medijev in vojne, ki vključuje podpoglavja, kot so vloga medijev med vojno, 
pojav propagande in medijskega spektakla. Mediji za bralce večinoma predstavljajo edini vir 
novic v obdobju med vojnami. Pri tem propaganda ni izključena in je prisotna še danes. Ker 
so mediji vir informacij, prav tako ne gre izključiti medijskega spektakla, kjer terorizem 
izkorišča sodobno poročanje o vojnem stanju. Eno poglavje vodi v drugo in tako prikaže delo 
medijev v kriznih obdobjih vojne. 
V tretjem poglavju se osredotočim na značilnosti vojnega novinarstva, ki vključuje pojav 
bojnoformacijskega novinarstva,1 zgodovinski pregled, proces dela in tehnološki razvoj, ki 
spreminja razmere v tej zvrsti novinarstva. Za razumevanje bistva naloge, ki bralca popelje v 
nadaljnje sklope, je potreben širši vpogled v samo delo vojnih novinarjev.  
Nalogo nadaljujem s položajem žensk v medijih, ki predstavlja uvod v poglavje o ženskih 
vojnih novinarkah. Bralcu predstavim celotno pot, ki so jo ženske "prehodile" od začetka do 
položaja priznanih vojnih dopisnic. V zadnjem sklopu pa predstavim poglede domačih, torej 
slovenskih vojnih novinarjev in novinark, z analizo transkriptov oziroma njihovih odgovorov 
v intervjujih. 
                                                 
1 Izraz "embedded" novinarstvo sem po zgledu diplomske naloge Klare Šrinjar (2004) prevedla kot 
"bojnoformacijsko novinarstvo". Izraz je po besedah članov in članic Katedre za novinarstvo nastal v 
sodelovanju in s pomočjo prof. dr. Toma Korošca.  
Služba za strateško komuniciranje Ministrstva za obrambo, ki je odgovorna za novinarsko področje, je o 
slovenski prevodni ustreznici izraza "embedded" novinarstvo odgovorila, da slovenska vojska doslej na takšnih 
območjih ni delovala, zato tudi prevoda za termin niso iskali. Prevod "bojnoformacijsko" novinarstvo po 
njihovem mnenju ni najbolj ustrezen, saj se novinar ne bojuje. Predlagali so uporabo parafraziranega pomena – 
"novinarstvo oz. novinarsko poročanje s kriznih območij, konfliktnih območij" ali "vojni poročevalci, pridodani 
vojaški enoti". 
Marko Pišlar (revija Slovenska vojska) je mnenja, da se v Sloveniji s terminom "embedded" novinarstvo zelo 
malo srečujemo, saj je izraz nastal v ameriški vojski. Dodaja, da ustreznega termina oz. uradnega prevoda za ta 
tip novinarstva pri nas ni, so le izpeljanke. Nagiba pa se k prevodu "bojnoformacijsko" novinarstvo ali "bojno-
poročevalsko" novinarstvo. 
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Cilj magistrskega dela je bil sprva na podlagi proučene literature ugotoviti, zakaj se v vojnem 
novinarstvu pojavlja tako malo žensk. S tem naj bi bila izrazito izražena neenakost med 
spoloma, proti čemur se družba danes vztrajno upira. Ker sem skozi raziskovanje prišla do 
drugačnih pogledov na ženske v vojnem novinarstvu, se je spremenila tudi smer raziskovanja, 
ki jo podrobno predstavim v poglavju o metodologiji. Namen naloge je tako pregled 
značilnosti vojnega poročevalstva, njegov razvoj skozi zgodovino in raziskava dodatnih 
razlogov, tveganj, ovir in posledic, s katerimi naj bi se ženska novinarka na tem delovnem 
mestu soočala. Literatura na to temo je dostopna, vendar ne prikazuje aktualnih informacij in 
realnega stanja vojnega novinarstva v Sloveniji. Slednjega sem pridobila s pomočjo 
intervjujev s slovenskimi vojnimi novinarji. Poleg tega je namen naloge tudi podrobna 
raziskava vzrokov za slabo stanje vojnega novinarstva in navedba predlogov za izboljšanje 
razmer. 
Zaradi same narave teme je pomembno, da poudarim, da sem med pisanjem ponekod za 
moški in ženski spol uporabljala besede novinar, poročevalec, dopisnik v prvi osebi moškega 
spola. Ne gre za prevlado enega spola nad drugim, le za uskladitev pri pisanju in posledično 
lažje branje. 
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2 MEDIJI IN VOJNA 
 
2.1 Vloga medijev med vojno 
Vojna je za medijski svet zelo privlačna, saj so v njej prisotni konflikti, drama in zaradi teh 
vidikov pritegne veliko pozornost javnosti (Tumber in Webster, 2006, str. 17). Za medije in 
občinstvo so najbolj zanimive vojne, ki trajajo krajše časovno obdobje. Tiste, ki obsegajo 
večji časovni okvir, so deležne manj pozornosti in medijske hiše za njihovo pokrivanje 
izgubijo interes. Veliko vlogo pri poročanju ima poleg časovnega okvira vojn tudi obseg 
vojnega območja. Večji kot je konflikt, večje kot bodo lahko posledice, večje sile in več 
medijev bo vpletenih v dogajanje (prav tam, str. 16, 17).  
Mediji o dogajanju na vojnih območjih javnost seznanjajo prek televizijskih novic, internetnih 
strani, e-pošte, časopisov, revij in ljudem tako nudijo vpogled v konflikte (prav tam, str. 3). 
Lastnosti, skupne vsem konfliktom, so boj za informacije in tekma pri pridobivanju občinstva 
(Tumber, 2004, str. 190). Občinstvo ni pasiven prejemnik novic na področju vojne, temveč 
družbeni igralec z aktivnim interesom (Markham, 2011, str. 4). Konkurenca med mediji je 
velika, novice želijo čim prej objaviti in ponuditi gledalcem, zato je velikokrat treba žrtvovati 
natančnost (Allan in Zelizer, 2004, str. 8). Ta nestrpnost, premalo podatkov in potreba po "biti 
prvi" so največje napake, ki posledično pripeljejo do napačnega informiranja javnosti (Seib, 
2004, str. 64). Bell (2003, str. 71,2 v Allan in Zelizer, 2004, str. 11, 12) poudarja, da je prva 
stvar, na katero mora biti novinar osredotočen, resnična novica in ne le to, da jo objavi prvi. 
Nekateri vojni dopisniki delo opravljajo s strehe hotela zaradi satelitske povezave, kar jim ne 
omogoči podrobne raziskave zgodbe (Swain, 2003). Slaba stran vojnega poročanja je tudi 
velik finančni zalogaj. Takšnega tipa novinarstva si majhne medijske hiše ne uspejo vedno 
privoščiti (Cameron, Shin in Adhikari, 2005, str. 7). Tudi Vogrinc (2004) se strinja, da je 
potreben ogromen proračun, saj so stroški neposrednega poročanja veliki.  
Z informiranjem javnosti novinarji dosežejo podporo in zaupanje širše skupnosti. Pravijo, da 
vojaki ne želijo govoriti z novinarji in da ne marajo medijev. Vendar poveljnik Fogarty trdi 
drugače, saj cenijo moč medijev, s pomočjo katerih dosegajo naloge in individualne cilje 
(Dransfield in Fogarty, 2010, str. 75). Odnos med vojsko in poročevalcem je tako simbiotski. 
Poročevalec se mora med vojsko počutiti varnega in zaščitenega, sam pa njim nudi podporo. 
                                                 
2 Bell, M. (2003). Through Gates of Fire. London: Weidenfeld and Nicolson. 
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Mediji pri tem dobijo dostop do vojnih bojišč, medtem ko občinstvo sočustvuje z vojaškim 
prizadevanjem (Pfau in drugi, 2004, str. 74–76).  
 
2.2 Pojav propagande v vojnem obdobju 
Novice, namenjene javnosti, so s strani medijev in novinarjev oblikovane zelo sistematično in 
povezane s političnimi, vojaškimi, ekonomskimi in tehnološkimi omejitvami. Patriotizem in 
državljanstvo imata velik vpliv na novinarjevo poročanje in ti se velikokrat srečujejo z 
vprašanjem: "Si z nami ali si proti nam?" (Allan in Zelizer, 2004, str. 5). Evropski vojni 
dopisniki so se že med ameriško državljansko vojno posluževali propagande, pisali laži in si 
izmišljali zgodbe (Knightley, 1981, str. 29). Redko kateri časopis je poročal objektivno in 
pošteno (prav tam, str. 32). V primeru spopadov lastne domovine se je pojavila notranja 
propaganda, ki je imela med prvo svetovno vojno veliko moč (prav tam, str. 73). Razlog za 
izmišljene zgodbe pa je bila tudi finančna stiska, s katero so se soočali dopisniki. Ti so v 
zameno za denar olepšali prikaz katerega od časnikov in ga hvalili (prav tam, str. 30). 
Vojni novinarji na prvih bojnih linijah igrajo ključno vlogo pri medijski predstavitvi vojne 
(Tumber in Webster, 2006, str. 5). Veliko novinarjem, ki so vključeni v vojaške enote, 
prepovejo poročati o določenih zadevah (prav tam, str. 17). Lahko se zgodi, da ima novinar 
prevelik vpogled v situacijo, ki je vojska ne želi deliti. Pri tem pride tudi do agresije in 
fizičnih groženj novinarjem s strani vojakov (prav tam, str. 21).  
Kljub dostopnosti novic do občinstva pridejo le določene informacije, ki so v skladu s podobo 
same države (prav tam, str. 4). Urednikom se je zdelo najbolje, da delujejo v skladu z 
državnimi ustanovami (Knightley, 1981, str. 71). Vladni organi so bili v času krimske vojne 
mnenja, da ne lažejo, le ne prikažejo vseh delčkov vojne (prav tam, str. 22). Če se novinarji 
želijo priključiti vojski, morajo podpisati določena pravila, ki jim prepovedujejo poročanje o 
nekaterih informacijah (Cameron in drugi, 2005, str. 3). Izpostavljeni so pritiskom vojske, saj 
te narekujejo, kaj je treba poudariti in česa se ne objavlja. Če tega ne upoštevajo, jim lahko 
prepovejo dostop do bojišč in tako tudi odvzamejo priložnost za vojnega novinarja. Veliko 
podrobnosti ostane skritih, saj so za javnost preveč šokantne in prikazali bi resničnost 
dogajanja, ki vojski oziroma državi ne bi bil všeč (Greenwald, 2010). Podatki, ki jih vojaki 
lahko posredujejo novinarjem, jih ne smejo ogrožati. Poleg tega se morajo vojaki prilagajati, 
časovno omejevati interakcijo z novinarji, saj jih ta ne sme ovirati pri učinkovitosti 
opravljanja svojega dela (Dransfield in Fogarty, 2010, str. 73). Temelj odnosa med vojakom 
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in novinarjem je zaupanje in upoštevanje meril drug drugega (prav tam, str. 75). V krimski 
vojni je dopisnik William Howard Rusell razkril vse težave, s katerimi so se soočali vojaki, 
vlada pa si je pri tem zatiskala oči. Ker ni upošteval pravil, se ga je vlada želela znebiti. V 
člankih je navajal preveč zaupnih podatkov o stanju vojske in orožju ter s tem po njihovem 
mnenju pomagal nasprotnikom. Slednji so kasneje trdili, da informacij niso izvedeli prek 
časnikov, temveč od svojih zaupnih virov (Knightley, 1981, str. 19, 20). 
Vendar vojska ne more brez medijev, saj ljudje želijo izvedeti, kaj se dogaja. Če bi bili mediji 
odsotni, bi bili ljudje mnenja, da ti nekaj prikrivajo (Tumber in Webster, 2006, str. 21). Kljub 
temu da se vojska in politiki trudijo prikriti nekatere vidike vojne, je danes to skoraj 
nemogoče. Pri tem igrajo veliko vlogo novinarji, med katerimi se jih vedno več poda na 
prizorišča in uradne sile ne morejo imeti nadzora nad vsemi (prav tam, str. 18). Kot sem že 
omenila, nadzor nad novicami koristi predvsem propagandnim namenom, saj so namenjene 
prenosu ideoloških sporočil države do občinstva. Tako domačega kot tudi tujega. Pri tem se 
pojavi spremenljivka, saj vojni novinar predstavlja zgodbo s svojega osebnega zornega kota. 
V vojnem novinarstvu se tako pojavita dve strani, in sicer na eni strani vojska nadzira pretok 
novic, na drugi pa medij želi čim večje število občinstva (Buchanan, 2011, str. 104). V 
primeru smrti ali poškodbe poročevalca oziroma vojaka pride do dvomov v vojsko kot 
rešitelja. Potrebujejo javno podporo za njihovo žrtvovanje, ki se je prej zdelo nepomembno, 
oddaljeno in konfliktno. S tem želijo doseči globino in neposrednost pri poročanju (Cockburn, 
2010). Občinstvo sočustvuje s stisko vojakov in poveča se odpor do nasprotnih sil, ki jim 
želijo škodovati (Buchanan, 2011, str. 105). Narod se tako med seboj poveže in medije 
spremljajo še z večjo željo in upanjem po novih, pozitivnih novicah. 
2.2.1 Cenzura vs. svoboda izražanja 
Med vojno je postala cenzura neizogibna in uvedena zaradi prikrivanja informacij sovražniku. 
Vojaško cenzuro je leta 1856 prvi uvedel takratni vrhovni poveljnik ameriške vojske 
Codrington. Med prvo svetovno vojno je imela veliko vlogo in medijem zelo omejila 
poročanje (Knightley, 1981, str. 23, 24). Cenzure so se posluževali ne le za prikrivanje 
podatkov nasprotniku, temveč tudi za prikrivanje lastnih izgub in porazov (prav tam, str. 34). 
Churchill je leta 1944 deloval kot minister in njegove besede so bile: "Besed, kot je 
‚brezupen‘, ne bi smeli uporabljati za položaje na bojišču, ki takšni sploh niso. Še manj pa so 
takšne besede primerne za položaje, ki takšni v resnici so" (prav tam, str. 78). Novinar Marjan 
Jerman (2001, str. 194) pravi, da je lahko velika dilema, kaj objaviti in česa ne. Dodaja, da je 
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ob pomanjkanju cenzure in preveč informacij lahko ogroženo novinarjevo življenje (prav tam, 
str. 213). 
Mediji se soočajo tudi z odločitvijo, kaj je na meji okusnega pri prikazovanju vojne. Radi bi 
bili realistični in pokazali resnico, vendar hkrati ne želijo biti neprimerni (Seib, 2004, str. 64). 
Uredniki v pisarnah se soočajo z vprašanjem objavne vrednosti, za njih so najbolj pomembni 
gledalci in bralci, katerim ni v interesu videti posnetkov oziroma slik ranjenih, mrtvih teles. 
Standardi poročanja so prepuščeni novinarjem in njihovim urednikom, ki se po najboljših 
močeh trudijo predstaviti zgodbo tako, kot je (Preston, 2003). Crnović (2017) v intervjuju z 
alžirsko fotografinjo Zohro Bensemra navaja, da ob izrednem dogodku ne čakaš na navodila 
ali dovoljenja nadrejenih, temveč želiš biti čim prej na kraju dogajanja. Ko si mlad in 
neizkušen, se sprašuješ, ali je primerno fotografirati trupla, vendar je kljub temu treba 
pokazati, kakšne so posledice nasilja. Bensemra trupel nikoli ne fotografira od blizu, saj jih 
nihče ne bo objavil. Treba je prikazati kontekst, kaj in kje se je zgodilo: "Seveda, če 
fotografiraš truplo otroka, poskusiš skriti obraz, sama objava pa je stvar uredniške politike." 
Greg Dyke, takratni generalni direktor BBC, je mnenja, da je naloga novinarja poročati 
resnico in ne tisto, kar javnost in vlada želita slišati (Allan in Zelizer, 2004, str. 10). Primer je 
vojna v Iraku, kjer fotografije mrtvih ameriških vojakov niso smeli prikazovati. Tako se je 
zdelo, kot da v vojni nihče ni umrl (Robertson, 2004). Novinarsko poročanje ni težko, vendar 
ga je težko dobro izpeljati. Drama, ki jo prebere javnost, je lahko varljiva in prikriva resnico 
oziroma realno dogajanje. Najbolj škodljiv učinek takšnega poročanja je ublažitev brutalnosti 
in podcenjevanje odziva nasprotnika (Cockburn, 2010). 
2.2.2 Objektivnost v poročanju 
Pri vojnem poročanju se Qusti Raid, Arab News, poleg propagande in cenzure, sprašuje o 
tem, kako objektivni in pravični sploh so novinarji pri poročanju ("Show professional pride", 
2003). Pri novinarskem delu je pomemben naslovnik, ki je prepričan v resničnost napisanega 
in verjame v verodostojnost novinarjevega poročanja (Poler Kovačič, 2004, str. 691). Mnogo 
vojnih novinarjev trdi, da je popolno objektivnost na kraju dogajanja nemogoče doseči 
(Cameron in drugi, 2005, str. 8). Tudi Tumber (2004, str. 201) je mnenja, da je objektivnost 
nemogoč cilj. Struktura poročanja je odvisna predvsem od ekonomskih in političnih 
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dejavnikov posameznega medija (Schudson, 1978,3 v Tumber, 2004, str. 201). Vlada in 
vojska pogosto poizkušata onemogočiti objektivnost v primerih mednarodnih konfliktov (prav 
tam).  
Kot vojni novinar je lahko oseba poslana na teren in čas preživlja na bojni črti skupaj z vojaki. 
Začne se počutiti kot del njih, kot del zgodbe. Kaj se v takem okolju z novinarjem dogaja? 
Kot normalen človek se želi počutiti pripadlega, varnega. Tako se izgubi njegov prvotni 
namen biti profesionalen in napisati zgodbo. Novinar se pri tem lahko znajde v neprijetnem 
položaju, saj se ne more umakniti od svojih zaveznikov, torej vojske, in napisati zgodbo. Med 
vojaki in novinarji se spletejo tudi močne čustvene vezi, zato uredniki in producenti s fizično 
oddaljenostjo lažje vzdržujejo objektivnost (prav tam, str. 192–193). Novinarji na terenu 
vstopijo v drugačen, zaprt svet in vrednote se za njih spremenijo (prav tam, str. 194). Z 
vojaško enoto postanejo eno ("Lessons to survive by", 2003). Ne gre za namerno dejanje, 
zgodi se samo od sebe (Tumber, 2004, str. 195). Kritiki so mnenja, da je novinar osebno 
preveč vpleten v življenje vojakov, zato je pri tem vprašljiva objektivnost poročanja. Nekaj je 
tudi primerov, v katerih se novinarji identificirajo z vojaško skupino kot "mi" (Cameron in 
drugi, 2005, str. 7). Novinar lahko vzdržuje oddaljenost in avtonomijo le, če ni neposredno 
vpleten, torej prihaja iz druge države (Vogrinc, 2004). 
Gralnick (2003) je opozoril, da je vojna makro dejavnik. Vojni poročevalec, ki je z vojaško 
enoto na terenu, je le en mikro del celotne vojne. Ne ve, kaj se dogaja naokrog, ve le, kaj se 
dogaja v "njegovi" vojni. Lippmanov koncept objektivnosti (Schudson, 1978, str. 151, v 
Merljak Zdovc, 2007, str. 94) v novinarju prav tako ne vidi objektivne slike in to pomeni, da 
je nezanesljiva priča. Schudson (1978, str. 152, v prav tam) dodaja, da novinar ne bi smel biti 
sam vir tako pomembnih informacij, na podlagi katerih si ljudje razlagajo svet. Navzočnost 
kamer vedno zagotavlja resničnost tistega, o čemer se poroča (Vogrinc, 2004). Kot primer je 
vojna v Iraku, kjer so novinarji podali prirejeno sliko dogajanja. Bližina dogajanja ni 
povzročila bolj objektivnega pogleda, vendar mediji niso dopuščali bolj direktnega soočanja z 
vojno ("Iraq war journalism ʻsanitisedʼ", 2003). Velik izziv za novinarje je vzdrževanje 
objektivnosti, medtem ko se sami znajdejo v življenjsko ogrožajoči situaciji (Daly, 1999, str. 
280).  
                                                 
3 Schudson, M. (1978). Discovering the News: a Social History of American Newspapers. New York: Basic 
Books. 
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Crnović (2017) v intervjuju z alžirsko fotografinjo Zohro Bensemra navaja, da danes ni 
priložnosti za fotografiranje obeh strani. Če si na obeh straneh, je nevarnost, da te ubijejo, saj 
te imajo za vohuna: "Teroristične organizacije te ne bodo sprejele medse, če ne razmišljaš 
tako kot oni. In tako preprosto nimaš dostopa. Tudi vojske, ki ti omogočijo dostop, na primer 
v Iraku, ti večinoma ne bodo omogočile fotografiranja v prvih bojnih linijah. Deloma tudi 
zato ne, ker nočejo imeti na vesti ubitega novinarja." 
2.2.3 Kredibilnost informacij 
Največja pozornost pred objavo novic je posvečena kredibilnosti tako novinarjev kot tudi 
medijev. Kredibilnost je običajno določena na podlagi verjetnosti, točnosti, zaupljivosti, 
pristranskosti in celosti (Cameron in drugi, 2005, str. 9). Prav tako je določena na podlagi 
medija, kjer se pojavi. Občinstvo je mnenja, da je televizija bolj kredibilen vir kot časopis. 
Kljub temu se za bolj natančne informacije pozanimajo pri različnih virih informacij, tudi na 
internetu in radiu. Vojni novinarji pa se kot na dober vir zanašajo na vojsko in civiliste (prav 
tam, str. 10, 11). Veliko je različnih omejitev, ki vplivajo na poročanje, kot na primer norme 
in rutine posameznega medija, njihovi viri, tehnologija, potrebe in prioritete, odločitve 
urednika, pravila vlade, politična usmerjenost itn. (Cameron in drugi, 2005, str. 9).  
Raziskovalna ekipa novinarske šole v Cardiffu se je posvetila raziskovanju vojne v Iraku in 
prišla do ugotovitve, da se novinarji bojujejo za svojo objektivnost in da je vojaško 
informiranje nezanesljiv vir (Seib, 2004, str. 58). Dodali so, da vojni poročevalci na terenu 
opisujejo stvari, ki se dogajajo na njihovem majhnem območju. Boj je le en del celotne vojne, 
ostalo pripada politiki, diplomaciji, ekonomiji in drugim znanostim. Veliko televizijskih 
poročil pa tega ne reflektira in ne prikaže (prav tam, str. 60).  
 
2.3 Medijski spektakel 
Po besedah ameriškega kulturologa Kellnerja so za medije zanimivi predvsem šokantni, 
emocionalni in intenzivni dogodki, s katerimi pritegnejo občinstvo. V današnjem 
globaliziranem svetu lahko teroristične napade označimo kot obliko medijskega spektakla 
(Amon Prodnik, 2017). Medijski spektakel vpliva na ekonomijo, politiko, socialne interakcije, 
kulturo, vsakdanje življenje. Je kot nekakšen regulator družbe, fenomen medijske kulture, ki 
vključuje trenutne družbene vrednote, sanje, nočne more, ki v ospredje postavi upanje in 
obenem največje strahove. Mega spektakli imajo pod okriljem celotno politiko in s tem 
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privlačijo veliko število ljudi (Kellner, 2003). Prav zaradi velikega občinstva in zanimanja 
ljudi za vojne dogodke se o njih vedno več piše in predstavlja novodobno poročanje o vojni. 
Mediji imajo po vsem svetu zelo veliko moč, ki omogoča vidnost, razširjanje in s tem imajo 
velik vpliv. Hkrati so mediji odvisni od spektaklov, ki so glavni cilj islamske organizacije, ki 
izvaja teroristične napade. Za splošno medijsko pozornost mora biti novica spektakularna, 
vendar to ne omogoča globlje in razumne razprave. Namesto tega je pozornost preusmerjena 
na senzacionalizem (Amon Prodnik, 2017). Z vstopom v novo tisočletje mediji postajajo še 
bolj tehnološko dovršeni in igrajo ključno vlogo v vsakdanjem življenju družbe in vsakega 
posameznika. Koncept spektakla je povezan s konceptom pasivnosti in kapitalistično 
usmerjena družba ločuje delavce od produktov njihovega dela, umetnost od življenja. 
Posameznik tako pasivno spremlja spektakle družbenega življenja v objemu svojega doma in 
zasebnosti ter tako skrbi za veliko branost in gledanost (Kellner, 2003). 
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3 VOJNO NOVINARSTVO 
 
Vojno novinarstvo ni tako pomembno po vsebini, kot je pomembno po funkciji. Gre za 
razmerje med novinarji in medijskimi organizacijami, med novinarji in drugimi kulturnimi 
poklici, med občinstvom in njihovimi bližnjimi. Novinarja se vidi kot avtoriteto, heroja, ki 
opravlja nevarno težavno delo (Markham, 2011, str. 2). Danes novinarji potujejo na 
konfliktna območja za kratko časovno obdobje. Vedno več se jih ne zadržuje dolgo na 
nevarnih območjih. Pridejo in grejo, zaradi tega se zgodbe ljudi ne dotaknejo globoko 
(Tumber in Webster, 2006, str. 61, 62). 
Vojni dopisnik4 je definiran kot novinar, poročevalec ali komentator, ki neposredno poroča z 
vojnega območja ("War correspondent", b. d.). Ključna beseda v tej razlagi ni vojna, temveč 
neposrednost. Po navadi so poročali z določene razdalje in ne neposredno na bojnem 
območju. Poročevalec ni sposoben narediti selekcije posnetkov in fotografij na samem kraju 
dogajanja. Kot prvo, nima časa, in kot drugo, nima niti priložnosti, saj selekcijo naredijo 
uredniki in producenti (Maniaty, 2008, str. 98). Markhamova (2011, str. 4) definicija vojnega 
novinarstva je poklic, institucija, kultura, ideološki mehanizem, diskurz, posvetovalni prostor. 
Meje med profesionalnim in neprofesionalnim novinarstvom so vedno tanjše tako v primeru 
vojnega novinarstva kot tudi drugih specializiranih področij (prav tam, str. 5). 
Vojni poročevalec Ross Benson je v intervjuju dejal, da je pravi vojni dopisnik le takrat, ko 
pokriva vojno in ko je ne, je le novinar (Tumber in Webster, 2006, str. 61). Večina 
novinarjev, ki pokrivajo konfliktna območja, se nima za vojne dopisnike, temveč za 
novinarje, ki pokrivajo vojno (prav tam). V intervjuju Williams David, prav tako vojni 
poročevalec, poudarja, da so novinarji, ki poročajo o različnih dogodkih. Ko se zgodi vojna, 
pa so poslani na vojno območje. S tem opravičujejo dejstvo, da niso le vojni dopisniki, 
temveč veliko več (prav tam). Gavin Hewitt v intervjuju pravi: "Vojni dopisniki, ki se 
specializirajo samo za to področje, izgubijo stik z realnim življenjem in običajnimi ljudmi. 
Vojna ni normalna, je le takrat, ko vsi ostali sistemi propadejo. Novinarji, ki pokrivajo eno 
vojno in hitijo na drugo vojno območje, so oškodovani, saj se ne morejo izključiti iz 
nerealnosti vojne. Najboljši vojni dopisniki so tisti, ki se podajo na vojno območje z 
                                                 
4 Skozi nalogo sta poleg izraza vojni dopisnik v uporabi tudi sopomenki, kot sta vojni poročevalec in vojni 
novinar. 
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nenaklonjenostjo in imajo stik z običajnimi ljudmi" (prav tam, str. 62). Hewitt ni edinstven 
primer takšnega razmišljanja, saj se mu pridružujejo tudi drugi novinarji. Veteran Colin Baker 
dodaja, da ne mara biti označen kot vojni dopisnik. Dojema se le za novinarja, ki se poda na 
vojno območje. "Ko gledaš ljudi, ki umirajo, naziv ni pomemben" (prav tam, str. 63). 
Intervjuvanka Uwe Kroeger, je prav tako mnenja, da si nihče ne želi biti kvalificiran kot vojni 
dopisnik, saj bi ga kolegi označili kot odvisnika od vojn (prav tam, str. 63). Jane Kokan je 
"freelance"5 novinarka, ki se opisuje kot raziskovalna novinarka, katero zgodbe so nehote 
pripeljale tudi do vojnih prizorišč (prav tam). 
Naključno izbrani novinarji in uredniki so ocenili vojno poročanje na podlagi treh dimenzij, in 
sicer verodostojnosti, nadzora in virov posameznih novic. Raziskava z novinarji med iraško 
vojno leta 2003 je pokazala, da so pri vojnem poročanju najbolj pomembne individualne 
lastnosti, poklicne vloge in rutinske prakse. Velik vpliv na verodostojnost novic pa imajo 
natančnost, zanesljivost in poštenost (Cameron in drugi, 2005, str. 2, 3). 
 
3.1 Začetki vojnega novinarstva 
Pred začetkom krimske vojne so časopisi kradli novice tujim novinarjem ali pa so najeli 
častnike, ki so jim s fronte pošiljali pisma. Vojaški dopisniki niso bili najboljša izbira, saj so v 
prvi vrsti vojaki, o novinarstvu pa niso vedeli veliko (Knightley, 1981, str. 10). O ameriški 
državljanski vojni je poročalo veliko število dopisnikov, saj so bile te novice deležne velikega 
zanimanja. Zato, da so spremljali dogodke na bojiščih iz prvih vrst, so porabili ogromne vsote 
denarja. Fotografi niso dobili pozornosti, saj še niso poznali fotografskih ploskanic. Zaradi 
tega so bile zanimive vojne risbe (prav tam, str. 26). Uporabljali so tudi telegrafske povezave 
in tako so časopisi lahko objavljali ažurne dogodke iz prejšnjega dne (prav tam, str. 27). Vojni 
dopisniki so bili v tem času večinoma mladi moški, ki so se učili vojaškega poročanja na 
lastnih napakah. Ker je bilo honorarno plačilo nizko in razmere nevarne, se izkušeni časnikarji 
niso odpravljali na ta teren (prav tam, str. 29). Poročanje je bilo večinoma subjektivno in v 
funkciji politične propagande (prav tam, str. 32). Zgodovina, ki vključuje poročanje iz prve 
bojne linije, sega v čas krimske vojne, v leto 1854. Tak način poročanja se je nadaljeval v 
                                                 
5 "Freelance" novinar oziroma "freelancer" je angleški izraz, katerega prevod je "svoboden". Uporablja se za 
honorarno zaposlenega novinarja, ki ni nujno zavezan le enemu delodajalcu. 
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vojnah na Balkanu, v NATU in nato tudi v vojni v Iraku, v kateri je dobil uradno imenovanje 
bojnoformacijsko novinarstvo.  
 
3.2 Bojnoformacijsko novinarstvo 
Löffelholz (2017) bojnoformacijsko novinarstvo definira kot umestitev novinarja pod nadzor 
vojske med spopadi. Poročevalci in fotografi imajo dovoljenje biti soudeleženi in jih določijo 
vojaški enoti. Izraz bojnoformacijski so prvi uporabili in predstavili Američani med vojno v 
Iraku (2003–2011) kot odgovor na slabo dostopnost na terenu s strani novinarjev (Vogrinc, 
2004). Na bojne linije je z vojsko odšlo več kot 600 novinarjev (Hass, 2015). S tem, ko so 
novinarji vključeni v enote, dobijo perspektivo vojakov in so lahko bolj pozorni na politični, 
tehnični in ideološki okvir vojske (Vogrinc, 2004).  
Bojnoformacijski novinarji so se pojavili zaradi boljšega razumevanja vojaškega življenja in 
globljega vpogleda v vojaške operacije. Delo sta jim olajšali nova tehnologija in oprema, s 
katero so lažje poročali s terena. Torej poročevalec, njegova kamera, računalnik in vojaška 
enota so pomenili neposredno komunikacijo z bojnega območja (Buchanan, 2011, str. 109). 
Treba je poudariti, da pri bojnoformacijskem novinarstvu ločimo poročanje iz vojn, kjer so 
bili mediji kot propagandni aparat in na drugi strani mediji, ki so prostovoljno poročali in 
države neposredno niso bile vpletene. Slednji novinarji so bili sposobni vzdrževanja distance 
in avtonomije. Prvi pa so bili nadzorovani in usmerjani s strani vlade. To se je zgodilo v 
zalivski vojni leta 1991, ko so mediji pri poročanju uporabljali satelitske oddaljene posnetke 
in vojno derealizirali. Gledalci so bili vizualno prikrajšani, saj so vojaki izbirali, kaj bo 
prikazano in kaj ne (Vogrinc, 2004). 
Bojnoformacijski torej pomeni, da postaneš sestavni del nečesa. Termin se nanaša na proces 
dodeljevanja poročevalcev vojaški enoti med samim potekom vojne. Ameriško ministrstvo za 
obrambo je izraz definiralo kot koncept medijske prakse, kjer so novinarji del vojaške enote 
daljše obdobje, tedne ali mesece. Novinarji se zanašajo na poveljnike za oskrbo s hrano, 
medicinsko pomoč, dostop do transporta in komunikacijo z mediji (Cameron in drugi, 2005, 
str. 3). Gre za skupnostno novinarstvo, saj je poročevalcem omogočeno življenje skupaj z 
vojaško enoto in hkrati poročanje o njej. Na tak način so poročanja prinesla veliko pokritost in 
omogočala ažurnost, hitro dojemanje in skoraj odvisnost (prav tam, str. 6, 7).  
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Bojnoformacijsko novinarstvo kot primarna metoda zbiranja informacij na bojiščih je 
neizogibna, vendar lahko po drugi strani ponudi izkrivljeno sliko dogodkov. Novinar je le 
človek in ne more iz pozicije in zornega kota vojske. Prav tako ima omejeno lokacijo in 
gibanje ter tako lahko zamudi ključne dogodke, kjer se pokažejo šibka območja vojske brez 
ustrezne zaščite. S tem tudi na novinarje preži nevarnost, saj se lahko pojavijo na napačnem 
mestu ob napačnem času (Cockburn, 2010). Te zvrsti novinarstva nikakor ne moremo enačiti 
s tradicionalnim televizijskim poročanjem, saj je novinar hkrati tudi akter (Vogrinc, 2004). 
Bolj kot se poročevalec približa skupnosti, večje je vprašanje njegove neodvisnosti (Colón, 
2003).  
Pozitivna plat vojnega poročevalca sta njegova točnost in verodostojnost informacij. Novinar 
ima priložnost videti situacijo z več zornih kotov, opazovati dejanja vojakov, njihovih misli in 
občutkov. Bojnoformacijsko novinarstvo je le eno izmed novinarskih oblik, ki jih mediji 
lahko izkoristijo sebi v prid. Neodvisnost in kredibilnost sta pomembni lastnosti teh 
novinarjev. To področje novinarstva ni v nasprotju z neodvisnostjo (prav tam). Veliko 
novinarjev se je ukvarjalo z dilemo, ali določene stvari poročati ali jih zadržati zase 
(Knightley, 1981, str. 14). 
 
3.3 Delo vojnega novinarja 
3.3.1 Predpriprave na delo 
Vojni dopisniki običajno nimajo veliko časa za raziskavo območja, kamor se podajajo. Zaradi 
pomanjkanja časa za pripravo imajo novinarji večjih medijskih hiš prednost, saj so v kontaktu 
z različnimi viri informacij. Za hitre odprave se lahko zatakne tudi pri vizi. Veliko vlogo pri 
raziskavi igra internet, vendar je treba biti pri tem prav tako pazljiv. Novinarji morajo znati 
ločiti med resničnimi in izmišljenimi novicami. Velikokrat se obrnejo kar na svoje novinarske 
kolege, ki jim podajo informacije iz prve roke. Velik plus novinarja je znanje določenega 
jezika, saj se na terenu lažje sporazumeva in tudi pri predpripravi ima na voljo več virov. 
Znanje jezika jim najbolj pomaga pri navezovanju stika z ljudmi. James Meek, novinar 
Guardiana, v intervjuju razlaga, da je pred odhodom novinarjeva največja skrb, da ne bo imel 
dostopa do domačinov, vojakov, vojnega območja, vendar imajo za stike dovolj priložnosti in 
je strah lahko odveč. Izkušeni vojni dopisniki bodo v letih razvili veliko bazo svojih virov in z 
njimi ohranjali stike (Tumber in Webster, 2006, str. 77, 78, 79, 80, 81). Marie Colvin (prav 
tam, str. 81), novinarka za Sunday times, je za intervju povedala, da ima danes, po 15 letih 
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pokrivanja srednjega vzhoda, v imeniku ljudi, ki jih pozna že mnogo let in prihajajo iz 
različnih držav.  
Večina novinarjev se pred odhodom na teren cepi za hepatitis in druge bolezni. Spet drugi s 
seboj vzamejo antibiotike in uspavalne tablete (Tumber in Webster, 2006, str. 82). Zelo 
pomembna oprema vojnega dopisnika je dober satelitski telefon, bolje je vzeti dva kot le 
enega (prav tam, str. 78). Na splošno vojni dopisniki delajo v skupinah, kot ekipa. Pred 
odhodom na teren je potreben posvet s producentom in snemalcem (prav tam, str. 96). 
3.3.2 Usposabljanje 
Varnost novinarjev bi mogla biti na prvem mestu in danes je zavedanje o varnosti večje, kot 
je bilo nekoč. Zaradi tega medijske hiše vedno več denarja vlagajo v urjenje in boljšo terensko 
opremo (Bunting, 2001). Primer takšnega usposabljanja so bili deležni novinarji v zalivski 
vojni, ko so bile prisotne grožnje z nuklearnim, biološkim in kemičnim orožjem. Pred 
poročanjem so imeli dvodnevno usposabljanje s strani vojske. Tako so bili pripravljeni na 
poročanje iz prvih frontnih linij. Prav tako je pomembno, da uredniki na krizna območja 
pošljejo čim bolj izkušene novinarje, vendar tudi to ni garancija za preživetje (Tumber in 
Webster, 2006, str. 130, 131). Intervjuvan izkušen novinar David Zucchino (prav tam, str. 
130) je mnenja, da se nekaj zagotovo naučimo s pomočjo usposabljanja, vendar so izkušnje 
tisto, kar je najbolj pomembno. Orla Guerin, novinarka BBC, se je udeležila že več različnih 
treningov – od programa sovražnega okolja, prve pomoči na bojišču do tečaja nevarne vožnje 
v oklepnih avtomobilih. Nekateri trajajo tudi pet dni, informacije so zelo koristne, treba jih je 
obnavljati in nadgrajevati. 
Večinoma so odzivi novinarjev na ta usposabljanja pozitivni in se jim zdijo zelo koristen vir 
informacij. Povečajo posameznikovo zavedanje o nevarnostih, ki jih čakajo na bojnem 
območju (prav tam, str. 132, 133). Pojavljajo pa se tudi kritike na podlagi nezadovoljivega 
seznanjanja z informacijami in vojaškega režima podajanja le-teh. Poleg tega se vojaki ne 
spoznajo na novinarstvo in s tem izgubijo nekaj verodostojnosti (prav tam, str. 134, 135). 
Kljub vsem vložkom in trudu usposabljanja ter zaščitni opremi novinarjev v določenih 
situacijah ne odigrajo velike vloge, saj je vsaka grožnja razred zase (prav tam, str. 141).  
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3.3.3 Terensko delo 
Jerman (2001, str. 284) opisuje, da se vojni novinarji srečujejo s težavnimi situacijami, 
deležni so besednih zmerjanj in groženj z orožjem. Obiskujejo nevarna območja in tvegajo 
svoja lastna življenja, zato jih tudi policisti opozarjajo, da delo opravljajo na lastno 
odgovornost. Löffelholz (2017) prav tako razkriva, da so novinarji na terenu velikokrat tarče 
nasilja. Poročevalcem neprijetna stvar ni ogrožanje svojega življenja, temveč da ne morejo 
poročati o ekskluzivnem dogodku, kateremu so bili edina priča (Jerman, 2001, str. 259). 
Jerman (prav tam, str. 17) se spominja dogodka, ko so vanj in v kolega Luko Škoberneta 
merili z avtomatsko puško, prejela sta grožnje, da ju bodo pretepli, zmaličili, ubili ipd. (prav 
tam, str. 20). Jerman (prav tam, str. 24, 25) opisuje dogodek: "Hotel sem dvigniti glavo, da bi 
videl, kaj se dogaja, vendar me je močna roka gardista, ki je bil ob meni, porinila k tlom. 
Streljanje in kričanje sta trajali kakih pet minut, potem je nastala tista zoprna tišina …" 
Dodaja, da so bili v vojni Srbi zelo nacionalistični in besni (prav tam, str. 29). Pravi, da so bili 
novinarji deležni fizičnega nasilja, nekateri med njimi so morali v bolnišnico s takšnimi 
poškodbami, da niso bili prepoznavni. Tonski tehnik je imel takšne otekline, da ni mogel 
odpreti oči (prav tam, str. 32).  
Jerman (prav tam, str. 105) opisuje poročanja z vojnih območij, ki so po navadi potekala v 
živo, po telefonu katerega od vojakov. Poročali so na pamet in brez večjih predpriprav. Zaradi 
tega je prihajalo do profesionalnih napak, vendar novinarjem poslušalci niso zamerili. Bolj 
kot občinstvo so, po mnenju Jermana, novinarji tisti, ki imajo vsega vrh glave. Predvsem 
zaradi omejenega gibanja na določenih območjih, ki so za njih še posebej zanimiva. Prav tako 
je težava pri pridobivanju pravih informacij, saj se velikokrat prikriva resnica (prav tam, str. 
131). Dodaja, da vojni dopisnik za nemoteno delo in večji dostop do informacij ter nevarnih 
območij potrebuje vse akreditacije in dovoljenja (prav tam, str. 160). Zelo pomembno pri tem 
poklicu je najti prave ljudi. Dobiti kontakt domačina, ki pozna območje, ki jih vozi okrog, 
pozna ljudi in ki je vreden zaupanja. Vendar vedno nimajo take sreče. Danes so nekateri 
domačini dostopni po elektronski pošti, občasno se tudi sami ponudijo za delo in si želijo 
zaslužka (Tumber in Webster, 2006, str. 108, 109).  
Poklic postaja vedno bolj nevaren, saj so novinarji izpostavljeni ugrabitvam, ker s kamero 
snemajo "neprimerne" dogodke (prav tam, str. 5). Veliko novinarjev je ubitih ali ranjenih, ko 
poročajo z vojnih območij. Delo v takih razmerah zahteva veliko mero etičnosti (prav tam, 
str. 19). Nevarnost poročanja je prisotna, četudi je zagotovljena varnost novinarja (Cockburn, 
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2010). Nekatere dopisnike bolj mika čakanje na odmevno novico v hotelu, medtem ko se 
drugi podajo v središče dogajanja in tvegajo svoja življenja (Tumber in Webster, 2006, str. 
116). Velikokrat je novinarska želja močnejša od opozoril za nevarnost, pravi novinar Jerman 
(2001, str. 365).  
Več deset novinarjev je bilo ubitih med vojno v Iraku. Na podlagi raziskave Komiteja za 
varovanje novinarjev6 je v obdobju 1995–2004 umrlo 341 vojnih dopisnikov. 20 odstotkov jih 
je umrlo v streljanju, več kot 70 pa je bilo ubitih. Zanimiv je podatek, da večina ni bila ubita 
na terenu. Razkrivali so zaupne in občutljive podatke, vključno s kriminalom in korupcijo, ki 
pa so jih stali življenja (Committe to Protect Journalists, 2001). Res pa je, da se lahko novinar 
vsak trenutek odloči, da zapusti prizorišče dogajanja (Tumber in Webster, 2006, str. 117). 
Jerman (2001, str. 208) se spominja jokajoče besede ženske novinarke med vojno v 
Vukovarju: "Odpelji me, prosim te, ven iz tega pekla. Preprosto ne zdržim več!" Daniel 
Demoustier v intervjuju nevarnost opisuje kot nekaj, s čimer odrasteš. Prvič, ko se z njo 
soočiš, si v šoku. Potem se počasi navadiš in pripelje tudi do tega, da postaneš preveč 
pogumen (Tumber in Webster, 2006, str. 118).  
Poleg zavedanja o nevarnosti so zelo pomembne izkušnje in zaupanja vredni kolegi (Tumber 
in Webster, 2006, str. 120). Vojni dopisniki tvegajo svoja življenja, kako se na to odzovejo, 
pa je odvisno od osebnosti, usposobljenosti in izkušenj (prav tam, str. 129). Zelo pomembni 
na terenu sta pravilna odločitev in presoja v trenutkih nevarnosti. Zaščitna oprema te ne more 
vedno zaščititi pred poškodbami ali celo smrtjo. Nekateri novinarji imajo več izkušenj kot 
vojaki, ki so morda prvič na bojišču (prav tam, str. 136, 137).  
Medijske hiše želijo novinarje obvarovati, zato z njimi na teren pošljejo tudi varnostnike, 
običajno so bivši vojaki (prav tam, str. 138). Vendar se tukaj pojavi dilema, saj novinar z 
oboroženim vojakom ne more priti v bližino ljudi in se spustiti na njihovo raven. Irska 
novinarka Maggie O′Kane dodaja, da je najboljša strategija za varnost ta, da se zliješ z 
okolico (prav tam, str. 139). Potrebna je previdnost na vsakem koraku. Pride do situacij, v 
katerih nikomur ne morejo zaupati ali povedati, kam grejo. Izogibanje rutini, istim potem in 
navadam lahko novinarju rešijo življenje (Crnović, 2017). Primer poškodb vojnih poročevalk 
sta Kathleen Kenna in Marie Colvin. Kenna je bila ranjena v iraški vojni, ko so v njen avto 
                                                 
6 Komite za varovanje novinarjev; Committe to Protect Journalists je neodvisna, neprofitna organizacija, ki se 
zavzema za svobodo medijev. Zagotavljajo prost pretok informacij in hiter odziv na dogodke, ki se dogajajo 
novinarjem. Ti vključujejo ugrabitve, odvzeto svobodo, grožnje, cenzuro ali nadlegovanje.  
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vrgli ročno granato. Colvin je izgubila oko, ko so se na Šrilanki bojevale množice z vlado 
(Chambers, Steiner in Fleming, 2004, str. 198). Poročevalec Ned Spencer je videl raztrgane 
noge in roke ležati na vseh straneh, slišal krike ranjenih in pri tem dodal, da si česa takega ne 
želi nikdar več videti (Knightley, 1981, str. 40). Izpostavljanje nevarnostim in biti priča 
neprijetnim dogodkom imata vpliv tudi na psihološke posledice novinarjev in novinark 
(Janežič, 2003). 
Vojni poročevalec Bhava Ram je bil izpostavljen velikim nevarnostim na terenu v Iraku. 
Delal je v slabih pogojih, saj je bil izpostavljen uranu in zbolel za rakom. "Bil sem priča 
ljudem brez rok in nog. Videl sem ostre rane na majhnih obrazih otrok, mamo, ki je objemala 
mrtvega otroka, potoke krvi na tleh bolnišnice." Kljub vsem tem grozotam se je po desetletju 
okrevanja zopet vrnil na teren (Ram, 2015).  
Negativne plati vojnega novinarstva poročevalcev ne odvrnejo od ponovnega odhoda na 
teren. Veliko jih je zasvojenih s takim načinom življenja, saj se soočajo z intenzivnimi čustvi. 
Iskanje resnice in zgodovinski dogodek sta glavna motivatorja dopisnikov. Maggie O`Kane je 
komentirala delo vojnega novinarja kot delo, kateremu moraš biti popolnoma predan in verjeti 
v vlogo, ki jo kot novinar imaš. Prav tako pravi, da je adrenalinski stil življenja kot avantura 
in zabava (Tumber in Webster, 2006, str. 64). Motivira jih tudi razgibano delo, ki je daleč 
stran od rutinskega. Je zelo odgovorno delo in dopisnik je priča dogodkom, ki jih nato poroča 
drugim ljudem. Orla Guerin, dopisnica BBC-ja, zatrjuje, da so novinarji, ki si ne želijo vrniti 
na vojno območje, zelo redki. Jeremy Thomas, Sky News, poudarja, da moraš biti na vojnem 
območju vznemirjen: "Če ne čutiš metuljčkov v trebuhu in vznemirjenja, delo ni pravo zate. 
Prav tako te je na terenu strah. Če te ni strah, si tam že predolgo in moraš iti drugam" (prav 
tam, str. 65, 66).  
Moralna in etična načela novinarjev do občinstva so del njihovih poklicnih vrednot. Jon 
Swain, zelo izkušen novinar s Sunday times, razlaga, da so odgovornost in obveza, skupaj z 
vznemirljivostjo, glavne motivacijske sile (prav tam, str. 67, 68). Jerman (2001, str. 381) se 
kot vojni dopisnik včasih sprašuje, ali je dovolj slikovito podajal informacije z območij. Vesel 
je, da se je vojno stanje umirilo, vendar občasno pogreša adrenalin, ko je za las ušel smrti. 
Ena izmed glavnih motivacij, s katero grejo novinarji zavestno na teren, je biti priča 
zgodovinskim dogodkom. Verjamejo v svoje delo in želijo javnost obveščati o dogajanju 
(Sajovic, 2017).  
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3.4 Tehnološki napredek 
Včasih je bil dostop novinarjev do elektronskih sistemov in objave zgodbe bolj otežen zaradi 
vojske, ki je regulirala pretok komunikacije. Zadnjih nekaj let pa so pri tem zaradi nižjih 
stroškov tehnologij novinarji bolj samostojni in imajo več možnosti za pretok informacij 
(Seib, 2004, str. 43). Občinstvo po celem svetu pričakuje takojšnje poročanje z vojnih 
območij, kar novinarjem in urednikom predstavlja izziv (prav tam, str. 49). Satelitski posnetki 
nudijo nepretrgan tok informacij, vendar ne morejo loviti zgodbe, saj so omejeni na svoje 
orbite. Posnetki iz zraka so lahko tudi zavajajoči, saj vojaški strategi prilagodijo dogajanje 
glede na premikanje satelita. Dostop do teh posnetkov je omejen in zaostruje odnos med 
vojsko in mediji. Tudi posnetki s fotografskimi aparati na terenu so lahko zavajajoči, saj jih je 
možno prilagoditi in rekonstruirati. Fotografija zgodbe mora biti realna, saj le tako medij 
obdrži verodostojnost (prav tam, str. 50, 51). Količina in kakovost vojnega poročanja sta tako 
odvisni od profita nekega medija (prav tam, str. 54). Novinarji, ki so delali izven 
bojnoformacijskega sistema, niso verjeli, da je drugim bližina samih virov pomagala do boljše 
zgodbe (prav tam, str. 57).  
Tehnologija je postala boljša, lažja, cenejša in veliko bolj efektivna (Doward, 2003). Nove 
tehnologije, kot so internet, digitalne kamere, lahka snemalna oprema, možnost satelitskega 
telefoniranja, so močno vplivale na delo vojnih novinarjev. Snemanje in pošiljanje fotografij 
ter komunikacija so postali lažji kot desetletje nazaj (Tumber in Webster, 2006, str. 82). 
Dopisnik mora biti pri pisanju in poročanju previden z določenimi izrazi, saj so novice hitro 
dostopne vsem in jih lahko zelo vznemirijo. Brian Williams, Reuters, v intervjuju ilustrira, da 
je bil včasih največji izziv hitro objaviti novico, saj so imeli povezave le v bazi (prav tam, str. 
84, 85). Danes je delo veliko lažje, saj lahko informacije posredujejo zelo ažurno (Markham, 
2011, str. 5). Konstanten pretok novic povzroči tudi omejitve in razočaranje, saj se pod takim 
pritiskom težko skoncentriramo na območje in prepustimo dogajanju (Tumber in Webster, 
2006, str. 85). Zaradi hitre tehnologije je treba hitro sprejemati odločitve. Veliko slik in 
dokumentov je posredovanih s strani posameznikov, ki fotografirajo s pametnimi telefoni in 
prenosnimi tablicami (prav tam, str. 88).  
Nastopili so tudi digitalizacija, razvoj komercialnih radijskih in televizijskih medijev, manj 
dopisništev, krčenje števila zaposlenih (Humer in Frelih, 2017, str. 637, 638). Digitalizacija je 
prinesla določene spremembe, kot so manjša avtonomija zaposlenih, nižja kakovost dela, 
slabše plačilo (Franklin, 2012; McChesney, 2012). Prišlo je do potrebe po večopravilnosti, 
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tako da novinar poleg pisanja opravlja še druge naloge, kot sta montaža in priprava besedila 
za splet. Slabše delovne razmere za seboj potegnejo nižjo kakovost novinarskega dela (Humer 
in Frelih, 2017, str. 638). Vojni dopisnik Boštjan Videmšek (2009) meni, da sta prav visoka 
tehnologija in finančna kriza prispevali k temu, da se vojno poročevalstvo približuje koncu. 
Tako so slabo plačanim novinarjem z lokalnih območij prepustili nevarno in težko delo. Niso 
imeli primernih izkušenj in izobrazbe, velikokrat so bili žrtve tudi sami. Prišlo je do veliko 
negativnih posledic, saj je vsebina slabša, pojavljajo pa se vprašanja o novinarski etiki in 
kredibilnosti (Videmšek, 2009).  
Strokovnjaki se ukvarjajo z raziskovanjem pozitivnih strani interneta v primerjavi s tiskom. 
Kljub temu pa ima internet vidne negativne plati, ki se kažejo v težji dostopnosti do 
informacij pri določeni skupini ljudi. Tako je revnim onemogočen dostop do informacij, 
hkrati pa se periodični tisk lahko tudi izgubi na spletu (Chambers in drugi, 2004, str. 194).  
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4 POLOŽAJ ŽENSK V MEDIJIH 
 
Osrednja tema magistrskega dela je položaj žensk v vojnem novinarstvu. Za razumevanje 
širšega konteksta in poti, po kateri so ženske prišle do naziva vojnih poročevalk, je 
pomembno, da najprej predstavimo vlogo in položaj žensk v medijih na splošno.  
Večina jih je svojo kariero v Ameriki in Veliki Britaniji začela v 60. letih 20. stoletja, in sicer 
s pisanjem novic in ne poročanjem (Chambers in drugi, 2004, str. 41). Nekaj jih je 
potrebovalo denar za preživetje, saj so bile samohranilke ali pa je bila družina v finančni krizi. 
Nekatere druge so v poklic novinark vstopile po družinskih vezah, kot žene ali hčerke 
moškega novinarja (prav tam, str. 15).  
Prodor žensk v območju slovenskih medijev je najbolj izrazit prav tako v 20. stoletju, in sicer 
kot posledica različnih ženskih gibanj. Mediji so kot produkcija seksistične androcentrične 
kulture in tukaj si postavimo vprašanje o tem, kakšni sploh so mediji v odnosu do 
žensk/moških v tej dejavnosti (Jogan, 2001, str. 6). Veliko zaslug za spremembe na področju 
ženskega statusa gre ravno ženskim novinarkam, ki so se s pogumom, predanostjo, zvestobo, 
potrpljenjem zavzemale za profesionalnost. Pomagale so ena drugi in delovale kot ekipa ter s 
skupnimi močmi organizirale proteste, demonstracije, klube in organizacije (Chambers in 
drugi, 2004, str. 144). 
 
4.1 Pobude in zakonodaja za enakopravnost med spoloma 
Komisija za položaj žensk pri OZN-ju je v 70. letih 20. stoletja opozorila na seksistično 
usmerjeno družbo in s tem diskriminacijo žensk. Zavzeli so se za večjo enakost med spoloma 
v medijih in odpravo stereotipiziranja. V 80. letih so začeli z ozaveščanjem ljudi o temah, ki 
so si prizadevale za enake možnosti moških in žensk (Jogan, 2001, str. 44–45). Analize glede 
neenakosti med spoloma v medijih so se pojavile v 90. letih prejšnjega stoletja (Kozmik in 
Jeram, 1995,7 v Pajnik in Petković, 2017, str. 617). Države Evropske unije so tej problematiki 
konec 20. stoletja namenile veliko pozornosti. S tem se ukvarja Usmerjevalni komite za enake 
                                                 
7 Kozmik, V. in Jeram, J. (ur.). (1995). Ženske v novinarskih vrstah, vrsticah in med njimi – Slovenija pred 
Pekingom. Ljubljana: Vlada Republike Slovenije, Urad za žensko politiko. 
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možnosti v radijskem in televizijskem komuniciranju, ki želi ženskam na področju 
komuniciranja zagotoviti ustrezno predstavitev. Svet Evrope je leta 1984 sprejel Priporočilo o 
enakosti med moškimi in ženskami v množičnih medijih, tri leta kasneje pa Evropski 
parlament še Resolucijo o liku in položaju žensk v množičnih medijih. Namen slednjih dveh 
dokumentov je povečanje enakosti med spoloma v množičnih občilih in podobe žensk v 
medijih. Poleg tega je Komisija EU ustanovila nagrado NIKI kot spodbudo za boljšo podobo 
žensk v televizijskih programih (Jogan, 2001, str. 46). Medijske institucije se večinoma ne 
ukvarjajo z izobraževanji in načrti, ki bi pripomogli k enakosti spolov (EPRA, 2013). 
Zakonski členi redko urejajo problematiko neenakosti spolov v medijskem prostoru (Pajnik in 
Petković, 2017, str. 617).  
V osnutkih Strategije Republike Slovenije na področju medijev za obdobje 2017–2025 na 
javni RTV SLO ni vključena politika o spolu. Z analizo treh slovenskih televizij in dveh 
profesionalnih združenj sta Pajnik in Petković (prav tam, str. 618, 619) ugotovili, da je spolna 
neenakost vidna skozi stališča vodilnih na televiziji. Novinarski poklic na splošno se je 
feminiziral in več žensk kot moških študira v smeri novinarstva (prav tam, str. 620). Na 
Sindikatu novinarjev so dejali, da so ženske zasedale položaje le iz razloga sprostitve 
delovnih mest. Raziskava med intervjuvanci in intervjuvankami je razkrila njihovo 
nezavedanje o neenakosti, saj se položaje zaseda na podlagi znanja in veščin in ne na podlagi 
spola, rase ali drugih razlik (prav tam, str. 622).  
Eden izmed intervjuvancev (prav tam, str. 624) je dejal, da so ponekod ženske že imele 
probleme, ko so zanosile. Neenakost med spoloma zaposleni na medijih vidijo predvsem v 
kolektivu, ki ni ravno spolno uravnotežen. Kot je dejal eden izmed intervjuvancev: "Pri 
športnikih bi bila dobrodošla kakšna kolegica, za mesto v tehniki bi bil vesel, če bi dobil 
punco" (prav tam, str. 626). Po besedah sogovornikov je opazno, da se srečujemo z 
naturalizacijo poklicev. Moški naj bi bili danes primerni za tehniško stroko, ženske pa za 
voditeljice, novinarke in družbene tematike (Gill, 2014, str. 519).  
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4.2 Spolno ločevanje po novinarskih področjih  
Po besedah Smiljanića in Mijuškovića (1968, str. 119) je že v stari Grčiji veljalo, da je bila 
ženska naloga, da čim manj vidi, sliši in sprašuje. Podobno je zapisal tudi Sofokles (Coole, 
1988, str. 45,8 v Jogan, 2001, str. 81): "Molk je za žensko nakit." Linda Christmas (1997,9 v 
Chambers in drugi, 2004, str. 111) ženski način pisanja poimenuje "ženski stil", pri katerem 
novice personalizirajo in humanizirajo. Ženske so bile konec 20. stoletja usmerjene v pisanje 
ženskih revij, melodrame, medtem ko so bile novice, aktualni dogodki in dejanske medijske 
vsebine zanemarjene (EC, 1999, str. 6, 7). Delo ženskih novinark je bilo premalo cenjeno, 
zato so jim dodeljevali manj resne tematike, kot so umetnost, zabava, trači ipd. (Gallagher, 
2005, str. 16–21). Žensko mnenje v novičarskih žanrih je bilo pogosto preslišano (Pajnik, 
2012, str. 103).  
Medijska industrija določa tipe delovnih mest, ki naj bi bili primerni za ženske. Prav tako z 
nekaterimi vzorci spodbujajo spolno neenakost. V množičnih medijih so stereotipi vidno 
prisotni. Ženske se usmerja v tradicionalne ženske in bolj negotove poklice. Večina medijskih 
delavcev je bila v letu 2012 še vedno moških, ženske so bile manj prisotne na tem področju 
(prav tam, str. 89). Bolj natančno je bilo v večini držav v poročevalstvu le 41 odstotkov žensk 
(prav tam, str. 103). Bile naj bi manj verodostojen, manj zanesljiv vir informacij in njihovi 
citati redkeje uporabljeni (prav tam, str. 89).  
V zadnjem desetletju so se ženske namesto na vodilnih funkcijah zaposlovale v administraciji, 
maski ali kot napovedovalke. Višje, prestižne položaje so zasedale le v redkih situacijah (Gill, 
2014; Humer, 2014; Pajnik, 2012; O'Brien, 2014; Gallagher, 2008,10 McLaughlin, 2008,11 
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O'Brien, 2014,12 Gill, 2014, Pajnik, 2012,13 Humer, 2014,14 v Pajnik in Petković, 2017, str. 
613). Zadnjih nekaj let pa že kaže drugače, saj je vedno več žensk tudi na vodstvenih 
položajih, kar je posledica krize. Pogoji dela so zaostreni, večja je tekmovalnost med 
različnimi mediji (Humer, 2014, v Humer in Frelih, 2017, str. 636). Ženskam je dovoljeno 
pisati o politiki, znanosti, financah. Njihov način pisanja se povezuje z osebno kakovostjo in 
namenom, da se ostra novica malce omehča. Standardni metodi pisanja, ki zahteva odgovore 
na pet vprašanj, kdo, kaj, kje, kdaj, zakaj, se doda nov pogled, in sicer "čutiti". Poroča se o 
čustvih vpletenih, čustvih žrtev, čustvih poročevalca (Chambers in drugi, 2004, str. 218, 219), 
torej o tem, kar naj bi stereotipno veljalo za ženske novinarke. Novi mediji pa lahko 
pripomorejo k temu, da ženske osvobodijo teh tradicionalnih stereotipov in omejitev, in sicer 
tako, da ženske še naprej delajo in pišejo za vse vrste medijev (prav tam, str. 240).  
V 90. letih 20. stoletja je bilo v medijih zaposlenih občutno manj žensk kot moških. Leta 1990 
je bilo v EU v radijskih in televizijskih programih zaposlenih 58 odstotkov manj žensk kot 
moških. Prav tako so v primeru zasedbe enakega delovnega mesta kot moški potrebovale 
višjo izobrazbo (Kozmik in Jeram, 1995,15 v Pajnik in Petković, 2017, str. 617). Elizabeth L. 
Toth, profesorica komunikologije na univerzi Maryland, zatrjuje, da je bilo leta 2007 v PR 
poklicu 70 odstotkov žensk in 30 odstotkov moških. Kljub temu so vodilni položaji v vlogi 
moških. Pri ženskah pride do organizacijskih ovir, pri moških pa do določenih prednosti. 
Ženska se večinoma sooča z družbenimi omejitvami in odločitvijo, ali bo delala med 12 in 15 
ur na dan ali bo poleg službe imela tudi zasebno življenje in družino (Toth, 2007). 
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4.3 Starševska vloga  
Velika ovira pri vstopu žensk v medije so družinske obveznosti. V novinarskem poklicu je ta 
problem nekoliko večji, saj se zahteva velika časovna razpoložljivost. Od poročevalcev se 
pričakuje, da so mobilni in grejo na potovanje tudi v zadnjem trenutku. Veliko ženskih 
novinark je prišlo do zaključka, da je skoraj nemogoče usklajevati družinsko in poklicno 
življenje kot novinarka. Mediji ne organizirajo varstva za otroke, starševskega dopusta ipd., 
tako so mame prepuščene možu ali same sebi. Bolj prestižna kot je funkcija v novinarskem 
poklicu, manj je žensk v njem (van Zoonen, 1994, str. 52, 53). Poročevalka Judy Woodruff 
(1997, str. 158,16 v Chambers in drugi, 2004, str. 123) je opazila večje število žensk oziroma 
večinoma mladih mamic, ki so odklonile določene naloge zaradi družinskih obveznosti. 
Razlog, zaradi katerega so se ženske odrekle napredovanju, naj bi bil torej v težnji po 
preživljanju več časa z družino (prav tam, str. 84). Potrebna bi bila kulturna sprememba, ki bi 
ženskam na novinarski poklicni poti omogočila boljše usklajevanje med delom in družino 
(prav tam, str. 99). 
 
4.4 Izobraževanje novinark 
Novinarstvo sprva od posameznika ni zahtevalo točno določene izobrazbe ali usposabljanja 
(Delano, 2000, str. 264,17 v Chambers in drugi, 2004, str. 63). Na začetku 20. stoletja pa se je 
začela narava izobrazbe spreminjati in uvedli so univerze, kjer se lahko bodoči novinarji 
ustrezno poklicno izobrazijo. Prva šola za novinarstvo je bila ustanovljena v ZDA, s tem pa se 
je začelo število žensk v poklicu zviševati (prav tam). Zgodil se je preobrat, saj so se namesto 
moških večinoma v študij novinarstva ali komunikologije vpisovale ženske (Creedon, 1989,18 
v van Zoonen, 1994, str. 50).  
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V začetkih izobraževanja novinarjev je bila študijska literatura usmerjena v moški spol 
(Grunig, 1993,19 v Chambers in drugi, 2004, str. 10). Ženske so v nekaterih vejah novinarstva 
hitreje napredovale kot v drugih. Globalni fenomen v novinarstvu se imenuje stekleni strop in 
pomeni, da je bilo za ženske napredovanje na nekatera bolj pomembna in vplivna področja 
kljub enaki stopnji izobrazbe težje (prav tam, str. 83).  
 
4.5 Seksizem 
Z večjim vstopanjem žensk na medijsko področje se je pojavil tudi seksizem. Seksizem je 
izraz, ki ga veliko ljudi povezuje le s spolnostjo. Temu ni tako, saj poleg spolnosti označuje 
sam odnos med moškim in žensko oziroma predvsem različne dejavnosti, ki se ločujejo po 
spolu. Izraz se je uveljavil v 90. letih 20. stoletja in označuje različne oblike gospodovanja 
enega spola nad drugim. V sodobni družbi je dobro prikriti oziroma nima tako velike 
pozornosti, zato lahko mislimo, da ta ne obstaja. Kljub temu najdemo nekaj oblik seksizma, ki 
so ostali kot posledica ostankov iz preteklosti (Jogan, 2001, predgovor). Seksizem in 
stereotipi niso naravni in naključni, temveč kot posledica hierarhične delitve v preteklosti. Ne 
le po spolu, temveč tudi po socialnem statusu (prav tam, str. 35). "Seksizem je oznaka za 
celoto prepričanj, stališč, vzorcev delovanj in praktičnih vsakdanjih delovanj, ki temeljijo na 
strogem ločevanju dejavnosti po spolu ter podeljujejo posameznikom posebne neenake 
lastnosti glede na spol" (Jogan, 1992, str. 1141, 1142).  
V medijih je seksizem prisoten v zelo veliki meri in nove tehnologije ga še bolj utrjujejo 
(Jogan, 2001, str. 5). Uredniki so med moškimi in ženskami že sami ustvarjali pregrado, saj so 
moške jemali kot nevtralne, ženske pa kot čudne in nenormalne (Chambers in drugi, 2004, 
str. 24). Ženske so se na svoji začetni novinarski poti borile za enake položaje kot moški. 
Uredniki niso verjeli v njihovo pisanje, zaposlitev novinarke pa je s seboj prinesla tudi 
tveganje. Skrbela jih je odsotnost žensk zaradi zanositve in posledično porodniškega dopusta 
(prav tam, str. 33).  
Prav tako je med ženskami več zaposlenih za polovični delovni čas in za določen čas v 
primerjavi z moškimi glede na poročilo Evropske komisije iz leta 2008. S starostjo so te 
razlike še bolj obsežne. Tudi nezaposlenost in prag revščine sta med ženskami večja (Pajnik, 
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2012, str. 96). Ženska kariera v medijih je bolj negotova kot moška. Glede na študijo se 
ženske odločajo za te vrste dela zaradi pomanjkanja alternativnih možnosti in ne zaradi svoje 
lastne odločitve (Gallagher, 1995, str. 15–17,20 v prav tam). 
V času postkomunizma so bila delovna pričakovanja v podporo ženskam, saj so imele vlogo 
delavk in mam hkrati (Pajnik, 2012, str. 90). Spol ni vedno bistven dejavnik pri zaposlovanju 
v novinarstvu, saj je prepleten z drugimi osebnimi razlogi (Humer in Frelih, 2017, str. 644). 
Novinarka Kate Adie, zaposlena na BBC News (Sebba, 1994, str. 264,21 v Chambers in drugi, 
2004, str. 100), je dodala, da je morala delati dvakrat več kot moški kolegi. In to le zato, ker je 
bila mlada, morala se je dokazati in ni dopustila, da bi jo drugi videli spodleteti, na kar so tudi 
čakali. Tiste, ki poročajo s terena in jih vidimo na televiziji, so še vedno deležne komentarjev 
in ocenjevanja glede zunanjega videza (prav tam, str. 1). 
4.5.1 Spolni stereotipi in predsodki 
Predsodki so globoko zakoreninjeni v nas in jih kljub novim spoznanjem ne moremo kar 
odmisliti (Allport, 1945, str. 9,22 v Mitscherlich, 1999, str. 13). Če smo uporniki in ne 
sodelujemo s celotno družbo, postanemo izobčenci, drugi nas lahko dojemajo kot sovražne 
(prav tam, str. 20). Le od družbe je odvisno, ali so določeni predsodki minljivi ali ne (prav 
tam, str. 23). Kažejo se v tem, da smo do drugih nespoštljivi, nestrpni, ponižujoči in 
prezirljivi. Hitro se širijo in lahko se spremenijo tudi v diskriminacijo. Poleg tega usmerjajo 
delovanje ljudi, tako tistih, ki imajo predsodke, kot tistih, katerim so namenjeni. Slednji se 
lahko z njimi poistovetijo in jih tako tudi opravičujejo (Ule, 2004, str. 165, 166). Rot (1977,23 
v prav tam, str. 166) predsodke definira kot "stališča, ki niso upravičena, argumentirana in 
preverjena, a jih spremljajo močna čustva in so odporna na spremembe". Družbeni predsodki 
do žensk se na primer kažejo v tem, da vodstveni položaji v gospodarstvu in politiki zanje 
niso primerni (prav tam, str. 167). Predsodki niso stvar posameznika, temveč večjih skupin in 
celotne družbe. Gre za sodbe, ki nastanejo na podlagi hitre in površne ocene do človeka, v 
tem primeru žensk. Za gospodinjo, ženo, mati veljajo določene splošne značilnosti, kot so 
čustvenost, občutljivost, socialna zadržanost, neambicioznost (prav tam, str. 169).  
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Predsodki se izražajo tudi v diskriminaciji in s tem neenakosti pri zaposlovanju (Ule, 2004, 
str. 181). Oseba, ki je deležna diskriminacije, je pod psihološkim pritiskom. Lahko razvije 
občutek, da je manjvredna in neustrezna. Ženske sebi pripisujejo več negativnih lastnosti, kot 
bi jim jih pripisali moški, so pokazale raziskave o spolih (prav tam, str. 184). V eni izmed 
raziskav (Rosenkrantz in drugi, 1968,24 v prav tam, str. 185) so spraševali 1000 odraslih in 
ugotovili, da moški veljajo za neodvisne, ambiciozne, radovedne, aktivne, medtem ko so 
ženske bolj obzirne, nežne in občutljive. Če ženske dvomijo v možnost uspeha, potem tudi ne 
vidijo razloga za trud in se bojijo neuspeha. Predvsem je to obnašanje vidno pri "moških" 
poklicih, kot je tudi poklic vojnega novinarja (prav tam). Ko so ženske vstopile v moški svet 
in nekatere moške poklice, so se spremenili tudi stereotipi o njih. Niso bile več podredljive, 
čustvene, plahe in nezanesljive osebe (prav tam, str. 194). 
Sodbe so prav tako spodbuda za družbene predsodke. Če so tipizirane in veljajo za vse, hkrati 
pa za nikogar, govorimo o stereotipih. Ti v vsakdanjem življenju prevzamejo veliko vlogo in 
ne upoštevajo individualnih lastnosti ljudi ali pa družbenih sprememb. Ljudem pripišemo 
določene lastnosti na podlagi njihove skupinske pripadnosti (Ule, 2004, str. 159). Lippman je 
leta 1992 predstavil koncept stereotipov kot tipične slike, ki se posamezniku pojavijo ob misli 
na določeno družbeno skupino (Macrae in drugi, 1996,25 v Pilcher in Whelehan, 2004, str. 
166). Deluje z razvrščanjem individualnih oseb v določeno kategorično skupino ljudi (prav 
tam).  
S stereotipi poenostavimo kompleksno stvarnost in z njimi oblikujemo predsodke (Ule, 2004, 
str. 160). Stereotipi se navezujejo tudi na spolne razlike, ki prikažejo socialne razlike kot 
posledico naravnih razlik med spoloma (prav tam, str. 162). Spreminjajo se v skladu z 
medskupinskimi odnosi. Ustvarjamo jih sproti in zelo aktivno, saj s tem načinom upravičimo 
medskupinske odnose (prav tam, str. 164). Stereotipe lahko hitro prepoznamo, veliko jih velja 
za ženske. Ženske naj bi bile bolj čustvene in nepredvidljive, slabše voznice, medtem ko za 
moške velja, da so racionalni, dobri v športu in slabi pri gospodinjskih opravilih (Enteman, 
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1996, str. 10,26 v Pilcher in Whelehan, 2004, str. 167). Tuchman (1981,27 v prav tam, str. 167) 
je v klasični študiji medijev, izvedeni v drugi polovici 20. stoletja med Američankami, 
ugotovila, da so ženske v medijih predstavljene kot seksualni objekti, gospodinje ali uporabne 
za dela, ki zahtevajo nego. Ti modeli so omejevali in ogrožali razvoj deklic in žensk v 
celostne osebe in družbeno nepogrešljive delavke. Konec 80. let so televizijski ekrani, prav 
tako na ameriških tleh, sporočali in spodbujali stereotipe, da so ženske koristne le kot 
gospodinje in mame. Prikazovali so jih kot nesposobne in podrejene moškemu spolu 
(Tuchman, 1978, str. 5,28 v van Zoonen, 1994, str. 16).  
Gallagher (1980,29 1985,30 v prav tam, str. 17) je konec 80. let in v začetku 90. let 20. stoletja 
analizirala kvantitativne raziskave in družbeno eksperimentalne metode, ki so obsegale cel 
svet. Na podlagi tega je ugotovila, da so ženske premalo reprezentirane v medijih, tako v 
produkciji kot tudi v vsebini. Tiste, ki se pojavijo, pa so mlade in simpatične, večinoma 
odvisne od njihovih mož, očetov, sinov, nadrejenih moških in predstavljene kot pasivne, 
neodločne, odvisne ipd. (prav tam). Tudi Ule in Kuhar (2004,31 v Ule, 2004, str. 196) trdita, 
da so ženske v medijih predstavljene z družinskimi in gospodinjskimi zadolžitvami. Njihova 
naloga je skrbeti za družino in otroke ter nimajo nič v zvezi z dobičkom. Sodobna 
diskriminacija žensk ni posledica patriarhalnosti, temveč celotne družbene sfere reprodukcije 
(Ule in Kuhar, 2004, v prav tam). Naravna vloga žensk je rojevanje otrok in to je posledica 
njihove družbene pozicije (Yuval-Davis, 1999, str. 217). 
Ženska je pod pritiskom oziroma ujeta v okvire, saj mora imeti na eni strani družbene in 
kulturne vrline, medtem ko mora na drugi odražati strogo profesionalnost (cf. Diekerhof, 
Elias in Sax, 1985,32 v van Zoonen, 1994, str. 54). Raziskava med ženskami na Nizozemskem 
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v 90. letih je pokazala, da se same bolje znajdejo v raziskovanju ozadja nekega primera in 
iskanju ženskih sogovornic (cf. van Zoonen, 1988,33 v prav tam). V nasprotju s to trditvijo pa 
Lafky (1990,34 v prav tam) na podlagi raziskave med Američani ne navaja razlik med 
moškimi in ženskami v novinarskem pristopu. Raziskave se od države do države razlikujejo 
in niso dovolj močan faktor pri profesionalnem delu in vrednotah ženskih novinark. Te razlike 
kažejo le politično in kulturno okolje posameznega naroda (prav tam, str. 55).  
4.5.2 Spolno nadlegovanje na delovnem mestu 
Spolno nadlegovanje je tridimenzionalni problem, saj vključuje različne vzorce: 
"nadlegovanje zaradi spola, seksualno (spolno) dvorjenje, pozornost in seksualno 
prisiljevanje" (Jogan, 2001, str. 165). Spolnost na delovnem mestu lahko ogrozi dostojanstvo 
posameznika. V javnosti se je odprla debata o tem pojavu konec 70. let 20. stoletja, ko so 
začeli izvajati tudi različne raziskave in ozaveščati javnost (prav tam, str. 147, 148). Spolno 
nadlegovanje je vrsta spolnega diskriminiranja tako žensk kot moških in kot pravi Welsh 
(1999, str. 169–170,35 v prav tam, str. 148, 149), poznamo dve obliki. Prvo kot pogoj 
zaposlitve in drugo v verbalni in fizični obliki, ki predstavljata neprijetno okolje za delo. 
Pojavlja se tudi razlika v dojemanju spolnega nadlegovanja med spoloma. Ženske lahko neko 
vedenje označijo kot neprimerno delovnemu mestu, medtem ko se moški s tem ne strinjajo. 
Poleg tega so večkrat moški tisti, ki spodbujajo tako vedenje. Kot kaznivo pa se je spolno 
nadlegovanje uveljavilo šele konec 80. in v začetku 90. let (Jogan, 2001, str. 152).  
Za spolno nadlegovanje na delovnem mestu obstaja veliko razlag na podlagi različnih virov. 
Ena izmed najbolj močnih je zagotovo societalna, ki pravi, da je nadlegovanje posledica 
kulturnih razlik med moškim in žensko. Torej moški kot močnejši člen družbe s tem 
uveljavlja svojo moč in oblast. Ti dve vrlini se kažeta doma in tudi na delovnem mestu (prav 
tam, str. 160). Poleg tega naj bi bilo žensko mesto doma in z odhodom od doma naj bi 
izgubile svojo integriteto (prav tam, str. 161). Russel (1984, str. 27736 v prav tam) dodaja, da 
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so bile te ženske zaradi slednjega predmet zasmehovanja in posledično spolnega 
nadlegovanja.  
V avstralski študiji konec leta 2015, ki je raziskovala spolne razlike v medijih in vključevala 
približno 1000 žensk, je bilo 41 odstotkov ženskih novinark žrtev nadlegovanja, ustrahovanja 
ali posmehovanja na družabnih omrežjih. Nekatere so o tem molčale, spet druge so zamenjale 
svojo poklicno usmeritev. Skoraj polovica (48 %) je priznala ustrahovanje, zlorabo ali spolno 
nadlegovanje na delovnem mestu. Četrtina žensk je po vrnitvi s porodniškega dopusta izkusila 
diskriminacijo in zasmehovanje. 34 odstotkov novinark si ni upalo spregovoriti o 
diskriminaciji (A MEAA Initiative, 2016). 
V večini držav Evropske unije so raziskave pokazale, da je spolno nadlegovanje pogost pojav 
v podjetjih in da sta pri tem ogrožena oba spola, vendar bistveno bolj ženske (Kozmik, 1999, 
str. 13). Raziskava, izvedena leta 1992, na vzorcu 1990 kanadskih žensk (Gruber, 1998, str. 
307), pa je pokazala, da so v poklicih, kjer prevladujejo moški, ženske bolj izpostavljene 
takšnemu vedenju. Obravnavane so s sovraštvom, ker drezajo v moško moč in so grožnja 
maskulinosti. Odvisno pa je, na kakšnem položaju je ta ženska – na visoko 
profesionaliziranem ali na delavskem in od tega je odvisna tudi moška obravnava do žensk 
(Jogan, 2001, str. 162). Konrad in Gutek (1986, str. 423,37 v prav tam, str. 153) sta na podlagi 
predhodnih študij prišla do ugotovitve, da so razlike med spoloma posledica dvojnih meril v 
heteroseksualnih odnosih. Moški naj bi uživali ugled in občudovanje, če imajo več žensk. 
Medtem pa za ženske, ki imajo več moških, velja, da so lahke (prav tam). Ženske imajo tudi 
strah pred tem, da jim ne bi verjeli in njihove besede ne bi imele velike teže (Giuffre in 
Williams, 1994, str. 379). Nekatera podjetja delavce izbirajo na podlagi zunanjega videza 
(Jogan, 2001, 153).  
Spolno nadlegovanje prinese negativne posledice, tako fizične kot psihične. Nekaj takšnih je 
npr. nezadovoljstvo z delom in zaključek delovnega razmerja, zaskrbljenost, strah, motnje 
spanja, stres, glavoboli ipd. (Welsh, 1999, str. 183). Večina pritožb oziroma sumov na 
nadlegovanje niso povzročili bistvenih sprememb ali pa se je stanje dodatno poslabšalo 
(Jogan, 2001, str. 159). Welsh (1999, str. 184–186) predlaga, da je potrebnih še veliko 
raziskav na tem področju.  
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4.5.3 Razlike v plačilu med spoloma 
Neenakost se izraža tudi v prihodkih žensk in moških. Ženske se v medijski industriji za 
enako delo srečujejo z nižjim plačilom kot moški (van Zoonen, 1994, str. 51). Moškim so 
predstavljale gospodarske tekmice za položaje na delovnem mestu pri plačilu, še posebej v 
maskuliniziranih poklicih. Temu primerno so dobivale tudi manjše plače (Jeraj, 1928, str. 
102–103,38 v Jogan, 2001, str. 15). 
4.5.3.1 Raziskave v Veliki Britaniji in ZDA 
Ekonomska raziskava Glassdoorja v ZDA iz leta 2016 je pokazala velike razlike med plačo 
žensk in moških v medijih. Primerjali so 25 ameriških podjetij in v njih ljudi s podobno 
izobrazbo, izkušnjami, leti in nazivom. Ugotovili so, da so ženske za enako delo plačane 6,6 
odstotka manj kot moški, torej dobijo 93,4 odstotka plače moških (Chamberlain, 2016, str. 22, 
23).  
Raziskava o plačilnih razredih agencije Workplace Gender Equality Agency je pokazala, da je 
razlika v plači kar 23,3-odstotna (A MEAA Initiative, 2016). Razlika v višini plač je 
argumentirana s tem, da so ženske izključene iz določenih panog ali jih spodbujajo za delo v 
drugih panogah. Večina opazovalcev bi ta pojav označila kot nepravičen in vreden kritike 
(Chamberlain, 2016, str. 46). Raziskave so pokazale, da je vzrok tudi v primarni vlogi žensk 
kot skrbnic svojih otrok, kar vodi v poklice, ki ponujajo večjo fleksibilnost in manjšo plačo. 
Gre za poklicno izbiro, na katero vplivajo tudi socialne norme (prav tam, str. 47). Predlagana 
rešitev je spodbujanje spolno bolj enakopravne usmeritve v znanost, tehnologijo in 
zdravstvene storitve. Študija Andreasa Leibbrandta in Johna Lista iz leta 2012 je vzroke za 
razpon v plačnem razredu iskala v pogajanjih. Ženske se v nasprotju z moškimi običajno ne 
pogajajo za višje plače (prav tam, str. 48). Napredek v povečanju enakosti med spoloma je 
zelo počasen. Čeprav je veliko žensk zaposlenih v medijih, so v nižjem plačilnem razredu in 
manj vplivnih položajih (A MEAA Initiative, 2016). 
4.5.3.2 Raziskave v Sloveniji in Evropski uniji 
Študija projekta Monee project iz leta 1999 (Pajnik, 2012, str. 93) je potrdila, da je bil ženski 
zaslužek nižji od moškega. Po tej raziskavi so ženske zaslužile 70 do 90 odstotkov plače 
moških. Spolno ravnovesje v izobrazbi zmanjšuje to razliko v plačilu, ženske se kljub temu 
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odločajo za nižje plačane poklice, kar ponovno poveča neenakost (prav tam, str. 96). Tudi 
Eurofoundova raziskava iz leta 2007 (prav tam, str. 99) je pokazala občutno vrzel med 
plačilom žensk in moških glede na podobno delo, kvalifikacije, izkušnje, diskriminacijo in 
neenako obravnavo.  
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5 ŽENSKE V VOJNEM NOVINARSTVU 
 
5.1 Vzpon ženskih vojnih novinark 
Sprva je bilo vojno dopisništvo moški poklic, ženske so vojno lahko spremljale le iz ozadja 
(Fuller, 1983, str. 49). Pokrivale so bolj "mehka" področja, medtem ko so v času ameriških 
kriz vlogo kriznega poročanja prevzeli moški. Uredniki so se trudili najti tudi ženske, ki bi 
poročale o vojni, vendar velikokrat brez uspeha. Nasprotno pa moški zadržkov niso imeli. V 
takih trenutkih se je pokazala struktura moči, saj so se ženske umaknile v ozadje (Bunting, 
2001). Ženske, ki so se najbolj približale prvim frontnim linijam, so bile bolniške sestre 
(Fuller, 1983, str. 49). Margaret Fuller je ena izmed najbolj znanih žensk v novinarstvu 
19. stoletja. Je prva ženska dopisnica, nadeli so ji vzdevek "walking encyclopedia" (prav tam). 
Leta 1849 je poročala o vojni med Francijo in rimsko republiko. Poleg nje so se uveljavile 
tudi Corra Haris, Marguerita Higgins, Peggy Hull in Nellie Bly. Pomembno mesto pripada 
Dunajčanki Alice Schalek, saj je bila na začetku 20. stoletja edina ženska, ki je poročala s 
prve frontne črte. Sprva v Srbiji in Črni gori, nato pa je leta 1916 preživela na Soški fronti 
(Popov, 2016). Margaret Bourke-White je bila zelo znana fotoreporterka 20. stoletja, ki je 
zaradi svoje kariere odlašala s poroko (Bourke-White, 1983, str. 179, 186).  
Prva svetovna vojna je ženske naredila bolj neodvisne in imele so več možnosti za zamenjavo 
moških delovnih položajev, saj so ti odšli v vojno (Chambers in drugi, 2004, str. 27). Po tem 
obdobju so moški zopet zasedli svoje prvotne pozicije in izpodrinili ženske. Veliko žensk je 
odšlo iz novinarskega poklica in se posvetilo domačim opravilom. Na eni strani so ženske 
dale odpoved zato, ker so se želele posvetiti vzgoji otrok, na drugi strani pa so bile pogosto 
odpuščene, če so naznanile nosečnost (prav tam, str. 35). V večini primerov so moški 
pokrivali prve bojne vrste, medtem ko so ženske pisale o stanju v bolnišnicah in drugih 
dogodkih, ki so se nanašali na vojno (prav tam, str. 214).  
V 60. letih 20. stoletja medijske hiše na vojna bojišča niso pošiljale žensk. Ženske so bile 
tiste, ki so morale same najti pot (Becker, 2017). Nekaj sprememb na področju ženskega 
vojnega poročevalstva so ženske dosegle v času vietnamske vojne, v 70. in 80. letih. Liz 
Trotta je bila konec 70. let prva vojna poročevalka na ameriški televiziji NBC (Chambers in 
drugi, 2004, str. 58). Tehnološke inovacije in drugačni načini boja so pripeljali do sprememb 
na področju poročanja in boljše ovrednotili prispevke, ki jih ženske prinesejo v to vrsto 
novinarstva. Vietnamska vojna je določala zelo stroga vojaška pravila in prepoved dostopa 
40 
novinarjev do prve bojne vrste. Kljub temu pa za potovanje v Vietnam niso potrebovali 
posebnih dovoljenj in so tja odhajali z letali nižjega cenovnega razreda. Dostop do prizorišča 
je bil relativno preprost, zato je v tej vojni poročalo veliko žensk (prav tam, str. 205).  
Vojna novinarka Kate Webb si je prislužila naziv neustrašne poročevalke v času vietnamske 
vojne. Takrat je dala odpoved pri časopisu, kjer je delala in letela na kraj dogajanja. 
Francoska fotoreporterka Catherine Leroy je bila v Vietnamu kot "freelancerka". Ameriška 
mornarica je medtem želela uvesti pravilo iz druge svetovne vojne, ko so imele ženske 
prepoved dostopa na frontno črto. Kljub tem prepovedim so ženske našle pot do dela in med 
njimi sta bili najbolj prepoznavni Martha Gellhorn in fotografinja Dickey Chapelle. Vnela se 
je medijska debata o tem, ali ženske sploh imajo dovoljenje poročati na vojnih območjih in s 
tem ogrožati svoja življenja. Nekateri so bili proti njihovemu vstopu v vojno, posebej v 
primeru, če so matere mladim otrokom (Chambers in drugi, 2004, str. 196). Biti ženska vojna 
poročevalka je bil sprva velik izziv in njihovo delo pogosto ni bilo cenjeno. Ker je bilo žensk 
malo, so pogosto sodelovale z moškim, ki so mu lahko zaupale (Becker, 2017). 
Med drugo svetovno vojno so ženske na televizijskih ekranih držali nazaj, češ da ženskemu 
glasu primanjkuje avtoritete (Chambers in drugi, 2004, str. 8). V prvi vrsti so še vedno stali 
mladi moški poročevalci. Dolgi delovniki in sovražna nastrojenost proti ženskam so slednjim 
vzeli pogum za napredovanje (prav tam, str. 56). Kljub omejitvam so ženske dokazale 
fleksibilnost in prilagodljivost s tem, da so uvedle nov pristop k vojnemu poročevalstvu. 
Poudarek je bil na človeškem trpljenju kot posledici vojn in manj na vojaških akcijah. S tem 
načinom poročanja so pritegnile občinstvo (prav tam, str. 13). Wagner (1989, str. 5,39 v prav 
tam, str. 203) je proučeval ženske v drugi svetovni vojni in ugotovil, da so bile nekatere 
mnenja, da je njihov spol prednost in da lahko s svojimi ženskimi atributi pridobijo usluge ne 
glede na to, da so na prevladujočem moškem teritoriju. Ni treba dodatno poudariti, da so se 
tega lahko posluževale le mlade, zelo privlačne in samozavestne ženske. 
Obe svetovni vojni sta ženskam ne le ponudili priložnost za delo v novinarstvu, temveč tudi 
prednost pri vstopu na področje resnih novic in vojnega poročevalstva (Chambers in drugi, 
2004, str. 7). Glavna vloga novinark je bila, da v bralcih vzbudijo čustveni odziv (prav tam, 
str. 16). Začele so s človeškim pristopom k vojnemu poročevalstvu, vendar so jih s tega 
položaja po koncu vojne izrinili moški (prav tam, str. 8).  
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Marguerite Higgins (1983, str. 191) je prepričana, da mora imeti dober vojni poročevalec dve 
lastnosti, in sicer nenavadno fizično vzdržljivost in željo po nenavadnih tveganjih. Želela je 
dokazati, da je lahko konkurenčna svojim novinarskim kolegom (prav tam, str. 193). Ko je 
bila na prvi bojni liniji v Severni Koreji, je general ukazal, da ženske niso za na vojna 
območja, in jih poslal nazaj v Tokio (prav tam, str. 195, 196). Poleg nadlegovanja in šal na 
račun žensk sta imeli vlada in vojska še en izgovor, da ženske niso poročale o vojni. 
Primanjkovalo je namreč toaletnih prostorov za ženske in to naj bi bil povod za nedostopnost 
bojišč (Chambers in drugi, 2004, str. 202). Virginia Elwood-Akers (1988,40 v prav tam, str. 
206) pa pravi, da je pomanjkanje ženskih toaletnih prostorov najmanjša stvar, s katero so se 
ženske obremenjevale.  
Novinarka Kate Adie (2002,41 v Chambers in drugi, 2004, str. 4) je v svoji avtobiografiji 
opisala izkušnjo, ko so jo poslali v zalivsko vojno skupaj z 20 moškimi kolegi. Ljudje so bili 
takrat obsedeni s podatkom, da gre v vojno ženska. Vsaj en časopis je poslal nekoga, ki jo je 
opazoval in nadzoroval njeno delo. Vojska se na drugi strani ni obremenjevala z njeno 
prisotnostjo kot žensko novinarko (prav tam). Javnost je ženske v družbenem kontekstu 
dojemala na podlagi njihove materinske vloge in čudili so se, da so vojne poročevalke (prav 
tam, str. 5). Napetost med dvema stranema, na eni biti starš otrokom in na drugi biti v 
nevarnosti med opravljanjem dela, je velika. Nanaša se na oba starša, tako na žensko kot na 
moškega, vendar je v prevladujoči patriarhalni ideologiji tistega časa, da ženska ostane doma. 
Zaradi tega razloga je bila deležna večjega obsojanja s strani javnosti (prav tam, str. 198). 
Kasneje so začeli žensko delo ceniti, saj so znale pritegniti občinstvo skozi stil pisanja in 
pristopa do tematik (prav tam, str. 20). Poročale so tudi z vojnih območij za televizije, saj so 
visoko ovrednotili njihove zgodbe in privlačnost (prav tam, str. 214). 
Ženske vojne dopisnice morajo na nekaterih terenih dokazovati svojo vrednost (Tumber in 
Webster, 2006, str. 89). Sara Oliver v intervjuju opisuje svojo izkušnjo, ko je bila poslana v 
Irak z vojaško enoto ter občutila nelagodje in nestrpnost, saj je ženska na bojišču moteči 
dejavnik: "V prvih dneh je bila velika psihološka razlika, ko sem potrebovala prho. Moški so 
bili malenkost presenečeni, vendar so me hkrati sprejeli za svojo in vedeli, da sem tu zato, da 
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opravim delo" (prav tam). Izzive, s katerimi se srečujejo ženske vojne poročevalke, ljudje 
velikokrat spregledajo. 
Število ženskih vojnih poročevalk z vojno v Afganistanu ni intenzivno raslo, so pa postajale 
vedno bolj vidne. V javnosti so odmevale debate o problemu, da so ženske sploh lahko vojne 
dopisnice. Češ da v tem primeru ne opravljajo korektno svoje starševske in družinske vloge 
(Chambers in drugi, 2004, str. 211, 212). Skozi leta je število ženskih vojnih poročevalk 
naraščalo in že v letu 2004 je bila njihova vloga vedno bolj vidna (prav tam, str. 197). Vojna 
poročevalka Julia Edwards (1988, str. 5,42 v prav tam, str. 203) trdi, da lahko ženske 
občinstvu prikažejo tudi mehkejšo plat zgodbe in ženski zorni kot. Težavno je vzdrževanje 
ženske osebne plati ter hkrati biti tekmovalen in močan kot nasprotni spol (Beasley, 1995, str. 
328,43 v prav tam).  
 
5.2 Neenaka obravnava žensk in moških 
Moški so se zaradi nekaterih žensk na bojiščih počutili ogrožene (Trotta, 1991, str. 98,44 v 
Chambers in drugi, 2004, str. 206). Ženske so izstopale v vojaških enotah ne glede na njihova 
oblačila (Elwood-Akers, 1988, str. 3, v prav tam). Nekatere so njihovo "vidnost" izkoristile 
sebi v prid, saj so imele na tiskovnih konferencah prve možnost odgovoriti na zastavljena 
vprašanja. Druge so razkrile, da so se vojaki radi pogovarjali z ženskami in jim nudili prevoz 
v njihovih vojaških vozilih (Rouvalis in Schackner, 2000,45 v prav tam). Tretje pa so se 
pritoževale, češ da jih piloti helikopterjev niso sprejeli na krov. Ženske so pisale človeške 
zgodbe, kar se je od njih tudi pričakovalo. Vendar pa se to ni razlikovalo od pisanja, ki so ga 
objavljali moški poročevalci. Elwood-Akers v odnosu do vojne med moškimi in ženskami ni 
zaznala nobenih razlik (prav tam, str. 207).  
Poročevalki Liz Trotta (1991, str. 66, v Chambers in drugi, 2004, str. 5, 6) se je ponudila 
priložnost za opravljanje dela vojne poročevalke, vendar je pri tem doživela tudi spolno 
nadlegovanje s strani svojega producenta. To "podrobnost" je spregledala v smislu, da je to 
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cena za ženski poslovni uspeh. Kasneje se je pritožila in moškega so preusmerili na drugo 
področje (prav tam, str. 6). Vojna dopisnica Christiane Amanpour (2000) je zapisala, da je 
velik izziv usklajevati naloge doma in v službi. Pri tem je poudarila občutek nenehnega strahu 
pred smrtjo, posilstvom, ugrabitvijo. Če imaš otroka, imaš obveznost ostati živ, je dejala. 
Cena, ki so jo mogle plačati ženske, je bila visoka. Večina nikoli ni našla življenjskega 
partnerja ali imela otrok, ki si jih je želela. Veliko se jih je vrnilo z nočnimi morami zločinov 
in smrti, katerim so bile priča (Becker, 2017). Poleg tega morajo ženske kot vojne dopisnice 
bolj delati kot moški, ker je njihov spol označen kot drugi (Chambers in drugi, 2004, str. 214).  
Spol v vojnem novinarstvu torej ne igra nezanemarljive vloge. Biti novinar na vojnih 
območjih je vedno bolj nevarno. Večina ubitih novinarjev je moškega spola, vendar je treba 
opozoriti na dodatne nevarnosti, katerim so izpostavljene njihove ženske kolegice. Jane 
Kokan je v intervjuju opisala aretacijo na letališču: "Aretirali so me na letališču in nekaj 
moških me je hotelo posiliti" (Tumber in Webster, 2006, str. 121, 122). Marte Høiby je 
raziskovala varnost novinarjev na vojnih območjih in poudarila, da so patriarhalne strukture 
družbe na vojnih območjih še bolj vidne. Povprečno je po svetu ubit en novinar na teden. 
Medijski delavci so prav tako izpostavljeni nasilju, grožnjam, nelegalnim aretacijam in 
ugrabitvam. Zelo malo teh nepravičnih dejanj je preiskovanih. Veliko žensk je doživelo, da so 
jih moški kolegi presegli pri opravljanju nevarnih nalog (Lindstad, 2017).  
V preteklosti so si novinarji s svojo identiteto poročevalca zagotovili varnost in neodvisnost v 
konfliktnih situacijah. Danes temu ni več tako. Kljub tveganju imajo novinarji željo 
obiskovati vojna območja. Veliko je primerov, v katerih so ženske bolj izpostavljene nasilju 
kot moški. Ženske so tarče ne le zaradi narave samega dela, temveč tudi zaradi njihovih 
tradicionalnih spolnih vlog. Spolno nasilje v teh primerih je tabu in lahko doleti tako ženske 
kot moške novinarje. Če o tem spregovorijo, postanejo ranljivi in ne opravičujejo svojega 
poklica vojnega novinarja kot močne osebnosti (prav tam). 
Podatki, zbrani s pomočjo 12 intervjujev na treh slovenskih televizijah in novinarskih 
združenjih, niso pokazali posebnih neenakosti med spoloma. Vodstveni kadri so mnenja, da 
neenakosti ni in s tem sprejemajo trenutno strukturo in te vidne neenakosti opravičujejo. Za 
določene visoke položaje v medijih naj bi bila po njihovih besedah pomembna le motivacija 
in delo (Pajnik in Petković, 2017, str. 612). V obstoječih raziskavah so vidni razlogi, zakaj se 
ženske odločajo oditi iz novinarskega poklica. Glavna razloga sta povezana z neformalnimi 
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delovnimi razmerji in organizacijo dela, ki poveličuje en ali drugi spol (Ross, 200246,  
O`Brien, 2014,47 v prav tam, str. 613). Ustvarjalcem medijskih vsebin neenakost med 
spoloma ni tuja (Gill, 2014; Gill, 1993,48 v prav tam). Diskriminacija se z zatiskanjem oči 
vodilnih tako le še povečuje (Gill, 2014).  
Sodelovanje žensk v vojnih konfliktih je pomembno zaradi več razlogov. Eden izmed njih je 
dostop do virov, do katerih moški ne morejo priti. Primer so kulture, kjer ženske in moški 
živijo ločeno. Študija, izvedena na Norveškem in Filipinih v okviru doktorske disertacije, je 
pokazala, da se ženske na poročanje z nevarnih območij bolj pripravijo in so previdnejše. 
Imajo svoje strategije, ki jih varujejo pred nevarnostmi. Ti ukrepi delujejo preprosti, vendar so 
morda celo življenjskega pomena, npr. imeti dobro tekaško obutev, s seboj imeti ruto, da se 
ne ločiš od množice, in izogibanje očesnemu stiku z moškimi na ulici. Ženske novinarke ne 
vidijo potrebe po tem, da bi jim drugi določali območja, kam lahko grejo in kam ne (Lindstad, 
2017). Poleg tega imajo ženske na vojnih območjih vedno boljši dostop. Za veliko zgodb je 
biti ženska prednost, saj ženskam ljudje bolj zaupajo kot moškim. Hkrati je veliko žensk, ki se 
borijo za svoje pravice, in opravljanje dela kot vojne poročevalke dokazuje, da se ni treba 
vesti kot moški. Treba se je le zavedati svojega dela in njegovih posledic (Crnović, 2017). 
                                                 
46 Ross, K. (2002). Selling Women (Down the River). Gendered Relations and the Political Economy of 
Broadcast News. V E. R. Meehan, E. Riordan (ur.). Sex & Money: Feminism and Political Economy of the 
Media (str. 112–129). Minneapolis: University of Minnesota Press. 
47 O`Brien, A. (2014). Men Own Television: Why Women Leave Media Work. Media, Culture & Society, 36(8), 
1207–1218.  
48 Gill, R. (1993). Justifying Injustice: Broadcasters Accounts of Inequality in Radio. V E. Burman in I. Parker 
(ur.). Discourse Analythic Research: Readings and Repertoires of Texts in Action (str. 75–93). London: 
Routledge. 
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6 POGLEDI SLOVENSKIH VOJNIH POROČEVALK IN POROČEVALCEV NA 
VOJNO NOVINARSTVO 
 
6.1 Metodologija 
Magistrsko delo obsega teoretični in empirični del. S pregledom znanstvene literature sem 
zajela teorijo, ki mi je pomagala pri razumevanju celotne tematike. V drugem, empiričnem 
delu sem se lotila kvalitativne raziskave. Kot sem že omenila, je ta sestavljena iz 
polstrukturiranih poglobljenih intervjujev, ki so prispevali k pridobivanju odgovorov na 
ključna raziskovalna vprašanja in njihovo analizo. Intervjuvanci imajo pri tej metodi veliko 
svobode pri podajanju odgovorov. Tako sami izpostavijo določene podatke, ki so kasneje 
lahko pomemben del raziskave. Kljub temu pa ima poglobljen intervju negativno plat, saj jih 
je med seboj težje primerjati (van Zoonen, 1994, str. 136, 137). Da sem uravnovesila odprti 
tip intervjuja med pozitivnimi in negativnimi lastnostmi, sem že vnaprej pripravila osrednje 
tematske sklope in v skladu z njimi izhodiščna vprašanja (McCracken, 1988,49 v prav tam, str. 
137). V samih transkriptih intervjujev (gl. priloge str. 77) je besedilo v obliki govorjene 
besede, v analizi pa sem ga slovnično uredila.  
Ker sem po teoretičnem in empiričnem delu naloge prek polstrukturiranih intervjujev z 
vojnimi novinarji ugotovila, da je žensk v vojnem novinarstvu danes veliko, da so se v 
vietnamski vojni prebile v ospredje in da osrednja problematika danes niso ženske v manjšini, 
sem spremenila tudi smer raziskovanja in raziskovalni vprašanji. Sprva sem se spraševala, kaj 
so glavni razlogi, da naj bi se ženske redko odločale za poklic vojnih poročevalk ter s 
kakšnimi tveganji in ovirami se srečujejo ženske na tem delovnem mestu. Zaradi raziskave in 
odgovorov intervjuvancev sem se nato osredotočila na materinstvo, kaj to pomeni za razvoj 
ženske kariere kot vojne poročevalke ter kakšne so prednosti in kakšne slabosti biti ženska v 
tem poklicu. Poleg tega tudi, ali je za ženske več prednosti ali več slabosti. Zelo relevantno 
vprašanje in obširna tematika, ki se je tekom pisanja pojavila, so težave vojnega novinarstva. 
Zato sem dodala raziskovalno vprašanje na to temo in predstavila nekaj predlogov za 
morebitno razrešitev.  
Opravila sem sedem intervjujev z vojnimi novinarji in novinarkami, ki so mi podrobneje 
predstavili razmere. Transkripti celotnih intervjujev so v prilogi. Za izvedbo teh sem izbrala 
                                                 
49 McCracken, G. (1988). The Long Interview. Beverly Hills: Sage. 
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tiste novinarje, ki že imajo izkušnje z vojnim poročanjem in so bili vsaj enkrat prisotni na 
vojnem območju (Tabela 6.1). Iskanja ustreznih intervjuvancev sem se sprva lotila prek e-
pošte RTV Slovenija, kjer sta mi Miša Molk in PR posredovala kontakte nekaterih vojnih 
dopisnikov. Odzivnost je bila dobra, tako da sem se kmalu dogovorila za intervju s Tanjo 
Starič, ki se trenutno ukvarja z notranjo politiko, leta 1991 pa je postala Slovenka leta in je 
poročala o vojni v Sloveniji. Predlagali so mi tudi Heleno Milinkovič, ki je bila tako kot Tanja 
Starič enkrat prisotna na vojnem območju v času vojne za Slovenijo. Iz tega mesta sta se 
kasneje obe umaknili. Predstavili sta svoj takratni pogled na razmere in delo vojne novinarke. 
Želela sem pridobiti tudi sedanje še delujoče in medijsko izpostavljene vojne novinarje in 
novinarke, zato sem izbrala Ervina Hladnika Milharčiča. Bil je dobro odziven, njegov e-
poštni naslov sem dobila na redakciji Dnevnika, idejo za pogovor z njim pa na predavanju o 
vojnih dopisnikih v Cankarjevem domu. Pogovor s Hladnik Milharčičem me je s teorijo 
snežne kepe pripeljal do Barbare Šurk, ki je po njegovih besedah najbolj izkušena ženska 
vojna novinarka v Sloveniji, ki danes dela na tuji tiskovni agenciji. Dogovorili sva se po 
telefonu in srečanje hitro izvedli, saj je bila za kratek čas na voljo v Sloveniji. Nekaj dlje časa 
je trajalo dogovarjanje z vojnimi dopisniki, ki veliko delajo v tujini in so težje dosegljivi. 
Boštjan Videmšek je pristal na pogovor po telefonu, Karmen W. Švegl je uspela sodelovati 
prek Skypa. Zadnji pa je bil Erik Valenčič, s katerim sva opravila intervju v živo. V 
nadaljevanju sledijo poglavja oziroma ugotovitve, do katerih sem prišla tekom pogovorov. 
Transkripti intervjujev v prilogi so zapisani v obliki govorjene besede, rezultate raziskave pa 
sem slovnično uredila. 
Tabela 6.1: Seznam sodelujočih novinarjev in novinark v časovnem zaporedju s podatkom o 
dolžini posameznega intervjuja 
Ime in priimek 
intervjuvanca/
-ke 
Sedanja 
funkcija 
Vojni 
poročeval
ec/vojna 
poročeval
ka v 
preteklosti 
Obiskuje 
vojna 
žarišča še 
danes 
Dolžina 
intervjuja 
(v 
minutah) 
Datum 
izvedbe 
intervjuja 
Način 
izvedbe 
intervjuja 
Tanja Starič Novinarka za 
RTV Slovenija 
DA NE 58 22. 12. 2017 Pogovor na 
Radiu 
Slovenija 
Ervin Hladnik 
Milharčič 
Novinar za 
Dnevnik 
DA DA 83 17. 1. 2018 Pogovor na 
Dnevniku 
Helena Novinarka za DA NE 28 23. 1. 2018 Pogovor na 
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Milinković RTV Slovenija RTV 
Slovenija 
Boštjan 
Videmšek 
Novinar za Delo DA DA 59 24. 1. 2018 Telefonski 
pogovor 
Barbara Šurk Novinarka za 
Associated 
Press 
DA DA 130 27. 1. 2018 Pogovor v 
kavarni Union 
Karmen W. 
Švegl 
Novinarka za 
RTV Slovenija 
DA DA 75  1. 2. 2018 Pogovor prek 
Skypa 
Erik Valenčič Novinar in 
ustvarjalec 
filmov  
DA DA 77 2. 3. 2018 Pogovor v 
kavarni Union 
 
6.2 Rezultati raziskave 
6.2.1 Glavna vloga medijev med vojno 
Splošna tematika, ki se dotika vojnega novinarstva, je vloga medijev v vojni. S tem razlogom 
sem novinarje in novinarke povprašala, kakšna je po njihovem mnenju ključna naloga, ki jo 
posamezni medij med vojnim obdobjem opravlja. Tumber in Webster (2006, str. 17) sta 
mnenja, da je ključna naloga seznanjanje javnosti o dogajanju in vpogled v konflikt. 
Sorodnega mnenja so tudi slovenski poročevalci in poročevalke. 
Novinarka Tanja Starič je prepričana, da je prisotnost novinarjev na kraju dogodka ključna in 
zelo pomembna. Dodaja, da so novinarji predstavniki javnosti na kraju dogajanja. Pri tem je 
izpostavila vietnamsko vojno, v kateri so posnetki krutosti pokazali realno stanje in s tem 
spremenili mnenje ameriške javnosti do te mere, da so Američani vojno izgubili. Glavna ideja 
medijev, po besedah Hladnika Milharčiča, je razložiti, zakaj je prišlo do vojne, kako poteka in 
kakšno ima zvezo s teboj. 
Tudi Helena Milinković vlogo medijev med vojno povezuje z vlogo informiranja javnosti in 
ključnimi vprašanji: "Kaj se dogaja, zakaj je ta vojna, koga zadeva, kdo se bojuje proti 
komu?" Poudari svoj vidik, in sicer da je ključno vprašanje, zakaj je do vojne sploh prišlo, in 
da je treba o tem poročati pred samim izbruhom vojne.  
Vprašanje vloge medijev med vojno je za vojnega dopisnika Boštjana Videmška zelo široko. 
Pravi, da brez medijev ni prič. Pomembno se mu zdi, da obstajajo vojni oziroma protivojni 
poročevalci. Ne le pomembno, ključno, poudarja: "Skoraj tako pomembno kot to, da obstajajo 
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humanitarni delavci. Skoraj tako pomembno kot to, da obstajajo zdravniki." Njegovemu 
mnenju se pridružuje Karmen W. Švegl, ki pravi, da nekdo bdi nad tem, da se z vseh strani 
skuša stvari razumeti, in da je vedno več novinarjev, ki bodo stvari izbrskali na tak ali 
drugačen način. 
Z mnenji kolegov in kolegic se strinja tudi vojna dopisnica in novinarka pri organizaciji 
Associated Press Barbara Šurk. Želi izpostaviti, da gledalci v času spopadov in streljanja na 
televiziji najmanj izvejo. "Ko se to konča, se začne naš del. Ugotoviti, kaj, zakaj se je nekaj 
dogajalo, predvsem pa kaj se je ljudem dogajalo." Mnenje Šurk je skorajda nasprotno mnenju 
Milinković, saj prva navaja pomemben vidik po vojni, Milinković pa pred vojno. Moja 
sklepna misel je, da bi bilo najbolje pokriti vsa vojna stanja, stanje pred vojno, med njo in po 
njej, vendar je stvar urednikove politike, za kakšen način poročanja se odloči.  
Kot primer vloge medijev Erik Valenčič izpostavi Bližnji vzhod, pri poročanju katerega 
domači javnosti razložijo širše dogajanje in se hkrati proti procesom na tem območju borijo z 
znanjem in ozaveščanjem. Valenčič je izpostavil drugačen zorni kot, saj naj bi se med 
poročanjem že bojevali proti vojnim procesom. S tem se strinjam, ker javnost pretresljive 
zgodbe pripravijo do tega, da se bolj zaveda, kaj se dogaja po svetu in kaj se lahko zgodi tudi 
v njihovi neposredni bližini. 
6.2.2 Nevaren in adrenalinski stil življenja 
Poklic vojnega novinarja je vedno bolj nevaren, saj so novinarji priča občutljivim dogodkom. 
Vedno več je tudi ranjenih, po podatkih raziskave Komiteja za varovanje novinarjev je v 
obdobju 1995–2004 umrlo 341 vojnih dopisnikov. Medijske hiše želijo novinarje obvarovati, 
zato z njimi na teren pošljejo tudi varnostnike, običajno so to bivši vojaki (Tumber in 
Webster, 2006, str. 138). Vendar pa je novinar zaradi varnostnika lahko še večja tarča, saj se 
težje zlije z okolico, kot je dejala tudi Barbara Šurk. Opisala je svojo izkušnjo, ko jo je 
spremljal varnostnik in je bila večkrat v nevarnosti prav zaradi njih: "Glavni način, da 
poskrbiš za varnost, je, da poskrbiš sam zase. Prva stvar je, da poskusiš biti čim bolj neopazen 
in se zliješ z okolico. Za to lahko na en način poskrbiš z oblačili." Tanja Starič danes pokriva 
notranje politično področje, prisotna pa je bila kot vojna dopisnica med balkansko vojno. 
Sprva, ko situacija še ni bila videti tako resna, niso imeli posebnega zavarovanja, opreme, so 
se samega poročanja po njenih besedah lotili zelo amatersko. Kasneje pa so novinarji dobili 
zaščitne jopiče in ustrezno zavarovanje. Erik Valenčič doda, da nikjer na terenu nisi zares 
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varen: "Če bi hotel biti varen, bi ostal doma. Ne moreš biti tam varen. Absolutno ne moreš 
biti." 
Slovenski vojni poročevalci in poročevalke se večinoma niso udeleževali usposabljanj, 
namenjenih novinarjem, ki se odpravljajo na nevarna vojna območja. Prišli so na teren in 
vojna se je zgodila. Niso bili prav posebno pripravljeni. Danes pa pravijo, da štejejo predvsem 
izkušnje, vendar mladim, ki se odločajo za tako profesijo, priporočajo usposabljanje. Ervin 
Hladnik Milharčič pravi, da veliko štejejo izkušnje, ki jih pridobiš in začneš vzpostavljati 
stike zaupanja z informiranimi ljudmi. Helena Milinković pred odhodom na teren prav tako ni 
bila udeležena v posebnih usposabljanjih, je pa dobila polno opremo, kot so prebojni jopič, 
čelada, prva pomoč. 
Karmen W. Švegl izpostavi, da so bila takrat, ko je sama začela, usposabljanja zelo draga in 
neorganizirana. Vojni novinar Boštjan Videmšek pravi, da se danes urjenja med seboj 
razlikujejo: "Nekatera so dobra, nekatera niso, nekatera izjemno draga." Med samo pripravo 
je pomembno tudi študiranje in znanje, s katerim poznaš kontekst, se zavedaš realnih tveganj 
in jih lahko vnaprej zmanjšaš, pravi. Izpostavi zelo pomembne zadeve, ki se jih ne naučiš na 
urjenju, kot so: intuicija, odnos do ljudi, kako znaš oceniti situacije, odlična fizična 
pripravljenost, odprtost. 
Tako v teoriji kot tudi v praksi novinarjev sem zasledila, da mediji v neki meri poskrbijo za 
njihovo varnost. Priskrbijo zaščitno opremo, vedno več je usposabljanj za novinarje. 
Pojavljajo pa se tudi pomanjkljivosti, kot so neurejeno zavarovanje in neobvladljivi stroški, ki 
jih novinar na terenu ima, predvsem zaradi skrbi za svojo varnost. Mislim, da je del 
odgovornosti za varnost novinarja odvisen tudi od vsakega posameznika, predvsem kakšne 
odločitve sprejema v ključnih trenutkih. 
Novinarji so kljub izpostavljanju nevarnostim svojemu delu predani in verjamejo v vlogo, ki 
jo opravljajo. V ozadju se lahko skriva nekaj več kot razlog za delo, za katerega so se odločili. 
Novinarka Maggie O’Kane v intervjuju zaupa, da ji delo predstavlja adrenalin, avanturo in 
zabavo (Tumber in Webster, 2006, str. 64). Jeremy Thomas pa na terenu občuti vznemirjenost 
(prav tam, str. 66). Ervin Hladnik Milharčič se z zapisanim ne strinja, pravi namreč, da se je 
tisti, ki ga pelje adrenalin, zelo zmotil v življenju. Mnenju se pridružuje dopisnica Barbara 
Šurk, ki pravi, da je adrenalin nesmisel. 
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Nasprotujoče mnenje ima Boštjan Videmšek, saj vojno poročanje vsekakor ima adrenalinsko 
komponento: "Bolj kot si blizu smrti, bolj kot hodiš po robu, bolj si živ. Če nisi dovolj 
osebnostno zrel, ima adiktivne nastavke." Tudi Švegl pravi, da nekatere žene adrenalin, pri 
drugih je to bežanje od vsakdanjega življenja oziroma vsakdanje realnosti. Vračanje nazaj po 
njenih besedah pomeni, da si tam z ljudmi, ki te razumejo in s katerimi deliš ekstremne 
izkušnje, ki si jih nekdo doma ne more predstavljati. S kolegom Videmškom se strinja tudi 
Valenčič: "Vojna je zasvojljiva stvar in adrenalin je po svoje tudi droga. Vojna te na nek 
način povleče vase." Oprl se je na izjavo enega izmed legendarnih vojnih novinarjev 
Christopherja Hitchensa iz knjige The world as it is: "Adrenalin pred bitko oziroma znotraj 
bitke je zasvojljiv in je smrtonosna odvisnost, kajti vojna je droga." 
Zanimivo je, da so mnenja glede adrenalinskega stila življenja tako deljena. Če vojni novinar 
občuti adrenalin pri svojem delu in ga zato rad opravlja, naj ga vodi adrenalin. Če misli, da je 
to nesmisel, pa naj delo opravlja, kot ga je uspešno opravljal tudi do sedaj. 
6.2.3 Objektivnost vojnim novinarjem predstavlja izziv 
Popolna objektivnost pri vojnem poročanju je skoraj nemogoča in odvisna od ekonomskih in 
političnih dejavnikov (Cameron in drugi, 2005, str. 8; Tumber, 2004, str. 201). Tudi Tanja 
Starič in Erik Valenčič menita, da objektivne resnice ni. Valenčič je sicer deležen očitkov, da 
je pristranski. To sprejme, ker se vedno trudi pokrivati tisto stran, ki je v množičnih medijih 
ni. Poudari, da to ne pomeni, da zanika druge strani, temveč da je za razumevanje matrice 
sveta treba vključiti vse. Starič pa pojasnjuje: "Novinarjev namen ni, da sodi, kdo ima prav, 
kdo ne, kdo so dobri in kdo so slabi." Poudarja pa, da je velika razlika med tem, ali je v vojno 
vpletena tvoja država, ali greš v Irak, kjer si lahko bolj nepristranski opazovalec. V tvoji 
državi biti objektiven med vojnimi dogodki je skoraj nemogoče, dodaja.  
Ervin Hladnik Milharčič nasprotuje mnenju, ki sta ga podala Starič in Valenčič: "Novinar je 
tam zato, da presodi in izpraša obe strani konflikta. Objektivnost ni pravilna razporeditev 
krivde na obe strani. To je goljufanje, ostati brez mnenja potem, ko si nekaj tednov hodil čez 
vojno." Hkrati pravi, da ni sodišče, da presoja, ampak dogaja se to, kar se dogaja. 
Objektivnost je najlažje držati tako, da intervjuvaš čim več ljudi, ki so akterji v vojni, pravi 
Milinković. 
Poleg objektivnosti veliko vlogo igrajo tudi čustva, ki jih po besedah Tanje Starič novinar ne 
more izključiti v celoti. Izpostavi primer Hrvaške v prvem letu vojne, ko se je zavedala, da je 
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že preveč čustveno vpletena in se je umaknila, saj ni mogla biti več objektivna novinarka. 
Dodala je, da moraš biti zelo močen, zelo na distanci, da lahko vojno stanje hladno in 
objektivno ocenjuješ. Tudi Barbara Šurk priznava, da se je v času begunske krize umaknila, 
ker je bila preveč čustveno vpletena. Podobno W. Švegl opisuje svojo izkušnjo iz Iraka, ko cel 
teden ni mogla končati prispevka. Zato se je postavila na stran in v zgodbo ni vključila 
vsakega detajla. Priznava, da je morda del terapije tudi to, da nekaj napišeš in da veš, da ni 
bilo zastonj. 
Objektivnost po intervjuvanju ostaja vprašljiva, tako kot o njej dvomijo različni avtorji, 
omenjeni z začetkom tega poglavja. Nekateri novinarji so strogo objektivni in zagovarjajo 
predstavitev obeh strani, brez opredeljevanja. Nasprotno npr. Ervin Hladnik Milharčič 
zagovarja, da novinar lahko presodi, na katero "stran" se postavi. Drugi prepustijo to izbiro 
svojim bralcem, gledalcem ali poslušalcem. 
6.2.4 Pisanje in poročanje vojnih novinarjev 
Cenzura je pomemben del novinarjevih oziroma medijskih objav. Urednik se mora odločiti, 
kaj je primerno, na meji okusa, in kaj pomeni preveč informacij ter s tem ogrožanje življenja 
vpletenih (Jerman, 2001, str. 213; Seib, 2004, str. 64). Druga dimenzija cenzure pa je pravica 
javnosti do obveščenosti in čim bolj realna predstavitev zgodbe (Preston, 2003). Z dilemo 
cenzure se srečujejo večinoma vsi novinarji, nekateri bi prikazali več, drugi raje manj. 
Novinarji so danes zelo odvisni od posrednih virov informacij in naloga uredništva je ravno 
ta, da vedno znova presodi, ali gre za laž, propagando, morda lažno novico oziroma "fake 
news", kot se je izrazila Tanja Starič. Hladnik Milharčič s cenzuro ni imel nikoli težav in 
nikoli se ni zavestno odločal, kaj mora napisati. Pravi, da ne piše zato, da bi cenzuriral lastne 
tekste. Ima izkušnjo iz Jeruzalema, kjer je moral vladnemu uradu oziroma cenzorskemu 
oddelku predati tekste. Torej so okolja, kjer je delo oteženo. 
Videmšek trdi, da nikoli ni bil deležen cenzure pri svojih izdelkih. Kot mlad fant si je želel 
večjega nadzora, saj vsak dela napake in se uči. Ker tega ni dočakal, je začel vzpostavljati 
samonadzor. Nasprotno z Videmškom je bil Valenčič deležen cenzure s strani urednikov. Na 
nek način razume, da ne morejo uporabiti in prikazati vseh posnetkov, vendar pa se s tem ne 
strinja: "Ljudje gledajo filme s posebnimi efekti, kjer človeku odnese glavo. Ne prenesejo pa 
resnice in stvari, ki se ljudem dejansko dogajajo po svetu." Slednji izjavi dodajam mnenje 
oziroma razlago W. Švegl, ki pravi, da ljudje na Vzhodu živijo v bistveno bolj agresivnem 
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svetu in je potrebno več krvi, da ljudi gane. Kakšne druge cenzure sama ni zaznala. Morda, ko 
potuje z vojsko, kjer so pravila in na primer podatkov o lokaciji ne izdaš zaradi varnosti sebe 
in drugih, je dodala. 
Zelo pomembno za dobro zgodbo in dober prispevek je tudi sodelovanje med novinarskimi 
kolegi. S tem so slovenski vojni poročevalci in poročevalke izjemno zadovoljni. Tanja Starič 
je navdušena nad sodelovanjem vojnih novinarjev. Pravi, da novinarji na vseh področjih 
sodelujejo, vendar tako tesnega sodelovanja, kot je pri vojnem dopisništvu, ni nikjer drugod. 
Za primerjavo izpostavi gospodarstvo, politiko, preiskovalno novinarstvo, svetovno politiko, 
ekonomijo, kulturo. Po njenih izkušnjah so bili novinarski kolegi tudi do žensk zelo spoštljivi 
in pripravljeni pomagati. Hladnik Milharčič se strinja, da je dinamika med novinarji na terenu 
izjemno dobra. Tudi sam je naletel na veliko solidarnost in pomoč, ki jo je tudi sam nudil 
drugim, ne glede na spol. 
Mnenjema se pridružuje Milinković, ki pravi, da v takih situacijah, kot so vojna območja, 
novinarji med seboj niso konkurenca. Valenčič tej izjavi dodaja, da med novinarji vlada 
zavezništvo, med seboj se obveščajo. Na drugi strani pa opisuje tudi drugačno situacijo, kjer 
na teren prihajajo t. i. "novinarji petih zvezdic", kot jih sam rad imenuje. V kamere se 
oglašajo s strehe hotela in ne gredo veliko na teren. Pravi, da so tudi novinarji, ki so arogantni 
in ne plačajo svojih "fiskerjev",50 kar meče slabo luč na vse ostale novinarje. Sam dobro 
sodeluje z novinarji iz strelskih jarkov, ki spijo v ruševinah in zažganih hišah. Barbara Šurk 
opisuje svojo izkušnjo s fronte, kjer sta vedno veljala izjemno tovarištvo in radodarnost tako s 
strani vojakov kot tudi s strani novinarjev.  
6.2.5 Bojnoformacijsko novinarstvo je dobro, če ni edini vir informacij 
Posebna zvrst novinarstva je bojnoformacijsko novinarstvo, ki se je pojavilo z novimi 
tehnologijami in zahtevo medijev po dostopu na bojišča (Buchanan, 2011, str. 107). Ta zvrst 
ima po mojem mnenju pozitivne in negativne strani, ki jih v nadaljevanju navajajo tudi 
novinarji sami. Pozitiven je zagotovo nek nov vpogled v konflikt, ki izven prve bojne linije ni 
viden. Ni pa prav, da bi bil to edini vir informacij. Je del zgodbe in del, ki je za vojnega 
novinarja prav tako pomemben in zanimiv. 
                                                 
50 "Fikser" je informant v specifičnem okolju, ki novinarju predaja informacije. 
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Novinarka Starič nasprotuje tej zvrsti novinarstva in se ji zdi, da je tak način dela korak nazaj. 
Pravi, da je bila ta zvrst novinarstva uvedena le zato, da bi imela vojska nadzor nad dotokom 
informacij. Ta dotok informacij pa je po njenem mnenju na nek način velika propaganda, saj 
se novinarji premikajo z vojsko in vidijo skozi njene oči. Hladnik Milharčič pravi, da stvar ni 
popolnoma nekoristna, vendar izveš samo to, kar je tista vojska pripravljena povedati. Kot 
Starič tudi sam opozarja, da naj bi vojaki poskrbeli za to, da ne vidiš več od tega, kot so ti 
sami pripravljeni pokazati. Zaradi tega je lahko problematično, če se novinar zanaša le na 
vojsko. Je pa res, da je lahko zunaj vojske novinarsko poročanje zelo tvegano, dodaja. Helena 
Milinković ima eno izkušnjo s poročanja na prvi frontni liniji, in sicer v Afganistanu. Svojo 
izkušnjo opisuje kot dobro. Jasno je, da so poti že vnaprej organizirane in ti vojska pokaže 
neke svoje pozitivne projekte. Meni, da na frontni črti dobiš najmanj informacij, ker le-te 
dobiš samo iz enega vira, torej od tiste vojske, s katero si. Tako imaš le njihovo plat zgodbe. 
Videmšek si nikoli ne bi dovolil, da bi delal zgodbo le z ene strani. Sam je bil večkrat na 
bojišču z vojaki v Afganistanu in vedno, prej ali pozneje, je poiskal tudi drugo stran zgodbe. 
Večinoma to ni njegov način dela, vendar zaradi novinarske etike mora raziskati obe strani: 
"Slabo je, če je to edini vir novinarstva. Lahko je dodatek, ki ti pomaga pridobiti širši vpogled 
v dogajanje, celostno podobo zgodbe in komplementarno sliko. Če pa postaneš z vojaki 
prijatelj in se preveč navežeš, je že prepozno, da ti je dovoljeno pisati, ker postane osebno." S 
tem želi povedati, da lahko pri človeku pride do prevelike čustvene vpletenosti in v tem 
primeru se je treba iz tega izključiti. 
Barbara Šurk podpira bojnoformacijsko novinarstvo, vendar dodaja, da je bila sama v 
privilegiranem položaju, saj je videla na vse strani. Sprva je bila z ameriško vojsko in nato še 
med iraškimi civilisti. Nesprejemljivo se ji zdi, da poročaš izključno kot bojnoformacijski 
novinar, ker je to le en pomemben del celotne zgodbe. 
Valenčič svoje delo opravlja mimo tega sistema, vendar navaja tako prednosti kot slabosti. 
Slaba stran je po njegovem mnenju ta, da te bo vojska dala v svoj kalup, in izveš tisto, kar 
sami želijo, da izveš. Tisti, ki spremlja obe strani, pa dobi najbolj celovito sliko. V tem smislu 
je tak sistem dober, pojasnjuje. Prav tako W. Švegl pravi, da so prednosti in slabosti: "Slabost 
je ta, da si le na eni strani in poskušaš videti, kaj je na drugi. Ne moreš pa biti hkrati na obeh 
straneh med vojno in prečkati na drugo stran, saj bi tvegal, da te ubijejo." Kot prednost 
navaja, da si zelo blizu dogajanju, da imaš dostop do resnice, da imaš ljudi, ki bi te v 
nevarnosti rešili. Negativno pa vidi v tem, da skoraj nikoli ne srečaš civilistov. Sama nima 
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izkušenj, da bi vojska pokazala le tisto, kar želi. Priča je bila tudi stvarem, za katere so bili 
vojaki sankcionirani in na sodišču ali ko so nezakonito podkupovali nekega veljaka. Pravi, da 
je omogočen dostop do nekaterih nečednosti.  
6.2.6 Slovenski vojni novinarji in novinarke niso heroji 
S trditvijo Markhama (2011, str. 2), da so vojni dopisniki heroji, se intervjuvani novinarji niso 
strinjali oziroma so bili glede take opredelitve skeptični. Treba je vzeti v razmislek tudi to, da 
nekdo težko sam zase pravi, da je heroj, tudi če tako misli. Poklic na nek način je poseben in 
poteka v posebnih okoliščinah, se je strinjala Starič. Vendar dodaja, da ne bi uporabila izraza 
heroj. Morda je kdo heroj, ker medtem ko opravlja svoje delo, reši pet otrok. Samo zato, ker 
opravlja delo, pa ni heroj. Tudi Hladnik Milharčič se ne bi strinjal s trditvijo Markhama, saj je 
po njegovem mnenju vojni novinar opazovalec dogajanja in nič več kot to. S Hladnikom 
Milharčičem se strinja tudi Milinković, saj je novinarstvo poklic in je delo, ki ga opravljaš. Ne 
misli, da je novinar pogumen, bolj kot to mora biti racionalen in imeti veliko znanja. 
Boštjan Videmšek pravi, da je biti heroj kot vojni dopisnik logika 20. stoletja. Dodaja, da je to 
vojno poročevalsko obdobje glamurja, tako da je kakršno koli herojstvo, zvezdništvo ali 
večvrednostni kompleks tega poklica danes brutalno gnusna reč. Karmen W. Švegl v poklicu 
prav tako ne vidi nič herojskega. Pomembno se ji zdi, da si pripravljen tvegati in povedati 
zgodbe, nekdo drug pa se izpostavi za kakšno drugo stvar. 
Erik Valenčič se od besede heroj ni distanciral, temveč jo pripisal tistim ljudem, ki so 
dejansko tam. Tistim, ki živijo na kriznih območjih in se soočajo z ugrabitvami svoje družine, 
s smrtnimi grožnjami itn. Sam bi se bolj opredelil kot avtoriteto, ki je kontinuirano na 
določenih območjih in s tem pridobiva na kredibilnosti. 
Biti heroj je po mojem mnenju zelo močna beseda, ki si jo človek v določenih situacijah v 
življenju lahko zasluži. Ima pa tudi vzvišeno komponento in sama bi vojne novinarje 
opredelila kot zelo pogumne ljudi, ki za obveščanje drugih tvegajo svoja življenja. O 
herojstvu kot takem ne bi govorila v tem kontekstu.  
Tveganje, opazovanje in poročanje o travmatskih dogodkih lahko povzroči tudi 
posttravmatsko stresno motnjo, s katero se srečujeta oba spola. To so posebna emocionalna 
stanja. Starič izpostavi kolega, ki ga je vojna v Bosni močno zaznamovala. Velik del terapije 
poteka skozi pisanje, zato pravi, da veliko novinarjev napiše tudi knjige. Hladnik Milharčič se 
strinja, da je eden izmed obrambnih mehanizmov gotovo tudi pisanje. S tem sami pri sebi 
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opravičijo dejstvo, zakaj nekaj počnejo, in ko je objavljeno, zadevo odložijo na stran. Pravi, 
da je imel sam kar srečo v tem "poslu", saj se ga je loteval z neko mero humorja in iskal 
pozitivne plati.  
Novinarka Milinković ne izključuje dejstva, da vsi doživljajo neke vrste posttravmatski 
sindrom. Padejo lahko v depresijo in najbolj grozno je, da o neki stvari pišejo, pa se ne zgodi 
nič. Kot da bi zločin postal legitimen, pravi. Najlažjo rešitev vidi v tem, da se obrnejo na 
pogovor k nekomu, ki ima podobne izkušnje in jih razume. Dodaja, da razlik med spoloma pri 
tem ni in da so tveganja enaka: "Najbolj pogost pojav je izgorelost." Kot primer globokega 
posttravmatskega sindroma izpostavi znanega generala iz ruandske vojne, izurjenega vojaka. 
Poudari, da nihče ni imun, ne moški in ne ženska. 
Boštjan Videmšek ima svoj način soočanja s posledicami, ki jih prinese poklic. Sam se najraje 
zateka k športu. Ima pa tudi obdobja, ko slabo spi in ima nočne more. To sprejema kot 
profesionalni riziko. Kot primer močnega posttravmatskega stresa izpostavi zelo dobro 
prijateljico, ki je bila ranjena v Libiji. Kljub temu pravi, da so vsi isti, vsak pa s svojimi 
osebnimi značilnostmi, ki niso nujno spolno pogojena. 
Šurk pravi, da se o tem prej ni govorilo, vendar so s tem soočeni vsi vojni novinarji: "Seveda 
se o tem ni govorilo, ker so bili moški. Ker je bil poklic dominiran s strani moških. Zdaj, ko 
so moški začeli govoriti o posttravmatskem sindromu, zdaj pa lahko tudi ženske." Razkriva, 
da naj bi imeli moški več depresij kot ženske, le da tega ne priznajo. Valenčiču ni težko 
priznati, da se tudi sam sooča z nočnimi morami, vendar ne ve, kakšne dolgoročne posledice 
bo imel. Pred leti je intervjuval vojnega poročevalca in mu zastavil vprašanje glede 
posttravmatskega sindroma. Odgovoril mu je: "Sta dve poti. Ena je ta, da te bo to eventuelno 
zlomilo in skrhalo. Ti ne boš mogel več delati tega. Druga pot je pač ta, da postaneš 
popolnoma čustveno otopel, to pomeni, da nimaš rad, da si nesposoben ljubiti punco, svojo 
družino, imeti rad svoje prijatelje in v končni fazi samega sebe." 
Karmen W. Švegl tako kot Šurk meni, da se oba spola srečujeta s psihološkimi posledicami. 
Razlika je ta, da so ženske pripravljene to priznati in se spoprijeti s tem, medtem ko moški to 
zatrejo v sebi, da jih ne bi dojemali kot šibke. Sama je že doživela posttravmatski sindrom, 
ponavljale so se ji iste sanje in poiskala je pomoč pri psihologu. Iskanje pomoči pri 
strokovnjaku je po mojem mnenju pogumno dejanje, ker se oseba sama pri sebi zaveda 
težave, si jo je pripravljena priznati in na tej točki tudi nekaj ukreniti. Ne obremenjuje se z 
drugimi, ki pravijo, da pomoč pri strokovnjaku poiščejo le šibki ljudje. Pomembno je, da se 
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novinar zaveda stanja, v katerem je, in proti temu tudi pravočasno ukrepa. Ne zdi se mi 
nizkotno ali nemočno dejanje, temveč ravno obratno. Je pogumno in hkrati tudi dobra pot k 
ozdravitvi in zmožnosti učinkovitega opravljanja dela še naprej. 
6.2.7 Ženske kot vojne novinarke 
6.2.7.1 Velik del žensk je zaznamoval vojno novinarstvo  
Sprva je bilo vojno dopisništvo moški poklic, ženske so lahko vojno spremljale le iz ozadja 
(Fuller, 1983, str. 49). V 19. stoletju pa so začele ženske prihajati v ospredje. Najbolj znane so 
Corra Haris, Marguerita Higgins, Peggy Hull, Nellie Bly, Alice Schalek, Margaret Fuller 
(Bunting, 2001). Zato, da so vojne novinarke prišle do te pozicije, so morale pokazati veliko 
več kot moški, pravi Barbara Šurk: "Najbolj znana je bila Martha Gellhorn. Zelo znan 
fotograf Robert Kappa je bil kolega in prijatelj s to žensko fotografinjo. /…/ Skupaj sta si 
izmislila identiteto, ki je bila moškega spola. To ti veliko pove, da si mora ženska z moškim 
izmisliti eno drugo ime, ki ga prevzame ta moški, da so potem te znane fotografije povsod 
priznane." Poleg tega je danes vedno več člankov napisanih s strani ženskih vojnih 
poročevalk: "Jaz mislim, da je zdaj res tako, kot sem prej rekla, da je več žensk. Ampak je 
treba povedati, zakaj. Mislim, da zaradi tega, ker je to postalo izjemno garaško delo, ki ni 
dobro plačano. In ko enkrat pade monetarna vrednost poklicu, se moški začnejo umikati in 
gredo drugam. To velja ne samo za vojno dopisništvo, ampak dopisništvo nasploh." 
Mnenju Barbare Šurk se pridružujeta tudi Ervin Hladnik Milharčič in Tanja Starič. Pravita, da 
je novinarstvo danes feminizirano, v preteklosti pa je konkretno vojno novinarstvo veljalo za 
moški poklic, ki zahteva specifičen življenjski slog. Hladnik Milharčič tudi na konkretnih 
primerih izpostavi zelo znane vojne poročevalke: "V tem trenutku ima z vojnami veliko 
izkušenj Barbara Šurk, ki je delala za Reuters v Bagdadu. Tam je bila dopisnica 10 let. Je ena 
najbolj izkušena slovenska novinarka obeh spolov. Karmen W. Švegl je bila stalno v Turčiji. 
Nihče drug ne ve toliko o Bližnjem vzhodu kot ona. /.../ Večino dela opravljajo ženske, kot so 
na primer Christiane Amanpour, Martha Gellhorn, Maggie O'Kane, Kate Allen, Vlasta 
Jeseničnik itd." Tudi Boštjan Videmšek in Erik Valenčič pravita, da po vietnamski vojni, po 
letih 1966 in 1967, število žensk v tem poklicu nikoli ni predstavljalo težav. Valenčič 
izpostavi vojno dopisnico na Bližnjem vzhodu Karmen Švegl in pred njo Ksenijo Horvat. Že 
samo dejstvo, da je imel RTV dve vojni dopisnici na tem območju zaporedoma, po njegovem 
mnenju da vedeti, da tu ni ovir. Videmšek je prepričan, da je treba vzeti v ozir tudi to, da je 
razmerje med moškimi in ženskami v Evropi zagotovo drugačno kot v Ameriki. 
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Ugotovitev, do katere sem prišla, je, da je bilo v preteklosti v tem poklicu malo žensk, vendar 
se je z leti to spremenilo do te mere, da danes prevladujejo. V zgodovini sem sicer zasledila 
nekaj pomembnih vojnih dopisnic, ki so si utirale pot do dela, ki je bilo takrat rezervirano za 
moški spol. V ospredje so začele prihajati z vietnamsko vojno, kot sta omenila tudi Valenčič 
in Videmšek. Menim, da so morale vložiti veliko truda v to, da je družba sprejela dejstvo, da 
v vojno odhaja tudi ženska. Velik del je bil odvisen predvsem od družbenih prepričanj in 
patriarhalne ideologije tistega časa. Gre za vsa družbena področja in ne le za poklic vojnih 
dopisnic.  
6.2.7.2 Prednosti in slabosti ženske vojne novinarke  
Ženske kot vojne dopisnice opisujejo veliko prednosti, celo več kot slabosti. Navajajo, da 
imajo večji dostop do ljudi, predvsem do žensk v muslimanskem svetu, kjer moški novinarji 
ne pridejo do njihovih zgodb. Večina žensk, ki opravljajo poklic vojnih novinark, je pozitivno 
naravnanih in sprejemajo delo takšno, kot je. Tudi moški se po mojem mnenju srečujejo s 
prednostmi in slabostmi. Prednosti žensk so morda za njih slabosti, ki so seveda večinoma 
kulturno pogojene in na katere človek sam nima vpliva. 
Barbara Šurk pravi, da je stopnja ogroženosti moških in žensk na terenu ista. Zaupala je 
primer z ameriške letalonosilke, ki za ženske ni imela stranišč in ženskih prostorov. Potem je 
bila v admiralovi kabini. Super prednost, pravi. Izpostavila je tudi vlogo ženske, ki ji se vojaki 
zaupajo: "Imaš tudi lažji dostop do moških. Jaz sem se pogovarjala z moškimi na Bližnjem 
vzhodu, od Arabcev do ameriških vojakov, ki so mi povedali, kaj se jim je grozljivega zgodilo 
in se ne morejo pogovarjati o tem s svojo ženo, ker bi mogli sestopiti iz pedestala moškega, 
očeta, ki mora vztrajati. To je fantastična prednost. Zdaj spet, mogoče zato, ker sem ženska, 
mogoče zato, ker sem taka ženska, kot sem. Ampak tega je bilo ogromno. Koliko moških se je 
izpovedalo, kako težko jim je v življenju." Te prednosti so stvar kulturnega okolja, določenih 
skupin in ne omejitve spolov, kot pravi Boštjan Videmšek. Navaja, da pozna nekaj primerov, 
ko so uredniki kolegicam prepovedali, da bi odhajale na teren. Bile so upravičeno bolj 
ogrožene od moških, ko so bile ugrabitve v Siriji na vrhuncu. Kot prednost pri ženskih 
poročevalkah izpostavi primer v begunskem taborišču v Jordaniji, kjer se določene skupine 
žensk niso želele pogovarjati z novinarji. To naj bi bilo kulturno pravilo in so ga upoštevali. 
Na podlagi tega so si kolegi in kolegice razdelili delo, izmenjali podatke in zapiske. Podobno 
pravi za zgodbo v Mosulu. Strinja se, da se moški lahko lažje ubrani in je močnejši, vendar 
zaradi tega ni nič bolj sposoben in vesten vojni poročevalec. 
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Tanja Starič na podlagi svoje izkušnje na terenu pravi, da kot ženska ni bila dodatno 
ogrožena. Sama je bila enakovredna snemalcu, moškemu, ki jo je spremljal. Če bi šla zdaj v 
Sirijo, pa je položaj malce drugačen, saj je tam skoraj nemogoče, da bi neka ženska bila 
reporterka. Hladnik Milharčič dodaja, da v normalnih okoliščinah razlik med moškimi in 
ženskami ni. Valenčič pravi, da šteje karakter človeka in ne spol. Zagotovo pa se strinja, da 
kot moški nima dostopa do ženskih begunk, ker se mu ne bi odprle. Pozna take primere, tako 
da je to zagotovo ovira za moškega in prednost za ženske.  
Ženske so lahko izpostavljene tudi nadlegovanju in o tem je spregovorila Karmen W. Švegl, 
ki pravi, da ni imela negativnih izkušenj z nadlegovanjem, ker je večinoma potovala s svojim 
možem. Pravi pa, da je imela kolegica slabe izkušnje: "To je predvsem kulturno pogojeno, saj 
si žensko, ki potuje sama, nosi hlače, nima pokrite glave, hitro razložijo kot nekoga, ki je 
odprt za vse, in je ni treba posebej spoštovati." W. Švegl poroča iz arabskega sveta, kjer je 
odnos do žensk precej zaščitniški. Kot primer je navedla Irak in Kurdistan, kjer so ženske 
šibkejše. Spomni se tudi pozitivnega dogodka iz Sirije, ko so rekli, da bodo spali zunaj na 
nekem igrišču. Bilo je dvajset fantov in tri ženske. Kasneje so ženske lahko prenočile pri eni 
družini. Kot prednost tako kot kolegi navaja dostop oziroma vpogled v zakulisje njihovega 
življenja. To je po besedah W. Švegl tudi bolj pristno od tistega, ki ga vidijo moški. Po drugi 
strani je bila v Gazi edina v veliki množici in na tiskovni konferenci so ji dali več možnosti, 
da je kaj vprašala. Kje drugje pa je morda tudi minus. Razmišlja, da morda islamistični 
uporniki ženske ne bi vzeli na prvo bojno linijo, ker bi si mislili, da bo tam povzročala težave.  
Helena Milinković se ne strinja s trditvijo, da bi bile ženske bolj izpostavljene nevarnostim, 
ker novinar je novinar in tu ne bi smelo biti razlik. Dodaja, da tudi moške pobijajo, dogajajo 
se grozni zločini. Izpostavi bitke, ki so se dogajale v Siriji, kjer so bili obglavljeni večinoma 
moški, ne ženske. Kot edina ženska takrat na vojnem bojišču opisuje svojo izkušnjo, ko je s 
strani vojske začutila pokroviteljski odnos. Težave se pojavijo v okoljih, kjer je že kulturno 
pogojen določen odnos do žensk in se z njimi neposredno ne pogovarjajo. Misli, da je biti 
ženska po eni strani bolj prednost kot slabost, saj na primer v Afganistanu ženske govorijo z 
ženskami, moški težko pride do posiljenih žensk. Podobno je tudi z otroki, ki pridejo do 
žensk, v katerih lahko vidijo svojo mater. Poudarja, da je to bolj povezano s kulturo, ne zato, 
da bi bile ženske bolj empatične, da bi si med sabo bolj zaupale.  
Barbara Šurk se dotakne tudi razlik v plači, ki jih Tanja Starič kot novinarka na Radiu 
Slovenija ni zaznala. Šurk: "Ženske vojne poročevalke imajo absolutno nižjo plačo. Ne samo, 
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da imajo nižjo za enako opravljeno delo. Pogledaš njihove kvalifikacije. Govorijo jezike, 
imajo magisterije, so še uradno bolj izobražene, izkušene. Ogromno je takih. In dalj časa traja, 
da pridejo v kakršno koli razmerje z delodajalcem." Slednjo izjavo potrdi tudi dopisnik Erik 
Valenčič in se mu zdi popoln nesmisel, ki mu ni logičen. 
6.2.7.3 Slog pisanja in poročanja se ne razlikuje po spolu 
Pri branju različnih prispevkov seveda opazimo razlike pri načinu pisanja novinarja oziroma 
novinarke. Tega ne gre prištevati spolnim razlikam, temveč različnim karakterjem in 
osebnemu slogu, s čimer se strinja večina intervjuvanih dopisnikov in dopisnic. 
Tanja Starič, Barbara Šurk in Erik Valenčič so izpostavili Boštjana Videmška, ki piše zelo 
emocionalno in ima veliko empatijo. Hladnik Milharčič se strinja s kolegi in pravi, da spolna 
razlika tukaj ni ključna: "Videl sem veliko trpečih, rahločutnih moških, ki so bili pretreseni 
zaradi tega, kar se je dogajalo. Videl sem tudi cinične ženske, ki se jih ni nič dotaknilo." 
Milinković dodaja, da gre pri pisanju za to, ali si dober pisec ali ne. Pri tem čustva ne smejo 
biti pomembna in pridejo takrat, ko nekdo ni izurjen, pravi. 
Delno se mnenju novinarskih kolegov pridružuje W. Švegl, vendar pravi, da ženska da drugo 
dimenzijo dogajanja, odpira globljo sliko, večjo širino in da je pomembno, da so v tem 
poklicu tudi ženske. Zdi se ji, da ženska vseeno vidi svet drugače kot moški. Moški naj bi 
opazili tehnične stvari, ne tako globoko občutkov ljudi. Vsak da drugačno dimenzijo in zdi se 
ji pomembno, da sta zastopani obe perspektivi. Poudari, da smo si ljudje različni in da v tem 
primeru posplošuje po spolih. Šurk dodaja: "Niso se razlikovali v tem smislu, da bi bili bolje, 
slabše, manj napisani. Kar so pokazali ženski članki, so bili, da so se zaslišali glasovi, ki se jih 
prej ni slišalo. Kar naenkrat so govorili neki vojaki, ki so imeli neka čustva. Potem so se 
pojavile žrtve oziroma preživeli. To je bila razlika, kako večplastna je vojna postala. Seveda 
se je vojna kot taka, kot konflikt, spremenila. Od Vietnama naprej in po drugi svetovni vojni. 
Ampak v tem smislu se je spremenilo. Zdaj ne zato, ker so ženske bolj senzibilne od moških." 
Sama se pridružujem trditvi, da smo si kot osebe različni, ne le po spolih, temveč tudi po 
karakterju, načinu pisanja, obnašanju in podobno. Pri tem bi zaključila, da se slog pisanja in 
poročanja glede na spol zagotovo ne razlikuje. Prispevki se razlikujejo glede na človekovo 
osebnost. Kot je omenila večina novinarjev, ima lahko moški čustven način pisanja, medtem 
ko ima lahko ženska tudi zelo hladnega. Erik Valenčič pravi: "Karakter je pravzaprav ta, ki ti 
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v končni fazi odloča o vsem. Kakšne zgodbe boš ti dobil, kakšne zgodbe boš ti prinesel nazaj 
in kako jih boš posredoval javnosti." 
6.2.7.4 Materinstvo in družinske obveznosti niso nujno ovira za kariero 
Družbeni problem, v katerega so vpletene ženske vojne dopisnice, se nanaša na vlogo matere 
in družinskega življenja (Chambers in drugi, 2004, str. 212). Deležne so pritiskov javnosti, 
vendar je odločitev imeti družino ali se posvetiti karieri stvar vsakega posameznika. Glede te 
tematike imajo slovenski poročevalci in poročevalke deljena mnenja. 
Hladnik Milharčič se strinja, da materinske vloge ne gre zanemariti. Kljub temu dodaja, da 
ima otroka tudi moški, saj ima tudi sam tako izkušnjo. Ko je dobil prvo hčerko, se je odločil, 
da poročanje z maksimalno stopnjo nevarnosti ne pride v poštev. Vendar navaja, da je to 
odločitev, ki jo sprejme vsak posameznik zase: "Mislim, da niti Barbara Šurk niti Vlasta 
Jeseničnik nimata otrok. Karmen W. Švegl pa je mama in živi v Istanbulu. Ni videti, da bi jo 
to, da ima otroka, prav posebej oviralo pri tem, da je velika poznavalka regije." Mnenju 
Hladnika Milharčiča se pridružujeta tudi Barbara Šurk in Helena Milinković, saj sami poznata 
primere ženskih vojnih dopisnic, ki imajo doma otroke in družino, pa kljub temu še naprej 
opravljajo svoje delo. Šurk je sicer izpostavila, da je bila noseča vojna novinarka, ki je delala 
za ameriški časopis, deležna veliko opazk. Šurk pravi, da ima tudi moški doma svojo družino. 
Izpostavila je primer dopisnice iz New York Timesa, ki ima z možem dva otroka: "Ona je 
dopisnica, on pa glavni skrbnik otrok, tako da se mož prilagaja njeni karieri. Ne pomeni, da 
mora ženska z otrokom nehati delati." Pripoveduje tudi o novinarki v Iraku, ki je delala za 
ameriški časopis: "Bila je noseča in deležna veliko opazk. Kaj je drugače, če je tam moški in 
ima doma nosečo ženo? To naj bi bilo pa v redu. Odloči se vsak zase, ali bo v pisarni ali gre 
na teren." Milinković se strinja, da sta življenjski slog in odločitev o delu v pisarni ali na 
terenu odvisna od vsakega posameznika.  
S predhodnimi odgovori se W. Švegl ne strinja, saj misli, da je bistvena in ključna razlika, če 
se ženska odloči postati mati. Dokler ni imela otroka, velike razlike tudi sama ni občutila: 
"Poznam kolegice, ki so stare že 50 let in imajo izjemno uspešne kariere. Ker so lahko tej 
karieri sledile. So se pač nečemu drugemu odpovedale. In tukaj je razlika. Ženska, ki ima 
otroka, bo težko sledila tej karieri. Moški, ki ima doma tri otroke, bo z lahkoto sledil karieri. 
Tukaj je seveda razlika. Se pa vsak sam odloči. Saj so tudi druge kariere, kjer se odločiš, 
koliko jo boš žrtvoval za družino." Po rojstvu svojega otroka je imela veliko intervjujev in 
takrat je niso spraševali, ali bo nadaljevala kariero, temveč kaj bo zdaj počela. Opazila je, da 
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so ljudje že sami naredili zaključek, brez da bi jo vprašali. Kot podoben primer je izpostavila 
tudi Christiane Amanpour: "Bila je na precej bojiščih v Bosni in kasneje je imela hčerko. Od 
takrat naprej je delala, še kam potovala, v Iran, ne pa neposredno na bojišče. Potem vidimo, 
da te kariere dobijo nek nov zasuk. Sicer se ne zaustavijo, ampak se razvijajo v neko novo 
smer." Pravi, da na bojišču ne srečaš ženske stare 60 let, v nasprotju z moškimi, ki jih je že 
srečala. Prav tako je veliko mladih punc in tako ponazori, da se kariera v neki fazi zaustavi: 
"Vidi se, da je ogromno ljudi, starih 25 let, ki se v tem preizkusi, in potem imaš bistveno manj 
ljudi, ki so stari 35 let. In potem je ta upad vedno večji in zagotovo bi lahko statistično 
dokazali, da je pri ženskah ta upad bistveno večji kot pri moških." Strinja se s trditvijo, da 
moški lahko dlje časa vztrajajo in sledijo karieri do konca, če se tako odločijo. Dodaja, da se 
očitno ženske odločijo drugače in morajo več žrtvovati. 
Podobnega mnenja je tudi Christiane Amanpour (2000), saj je zapisala, da je velik izziv 
usklajevati naloge doma in v službi. Če imaš otroka, imaš obveznost ostati živ, je dejala. 
Cena, ki so jo mogle ženske plačati, je bila visoka. Večina nikoli ni našla življenjskega 
partnerja ali imela otrok, ki si jih je želela (Becker, 2017). Pri temi glede otrok in družine se 
bolj nagibam k mnenju žensk, saj je materinska vloga za otroka zelo pomembna. Otrok se že 
v nosečnosti naveže na mater in ženska v času nosečnosti in porodniškega dopusta zagotovo 
ne more opravljati dela enako kot prej. Moški oziroma oče ima v tem času enake pogoje dela 
kot pred nosečnostjo partnerice. Moški intervjuvanci niso tako očitno zaznali teh razlik 
oziroma so se glede tematike težko opredelili in dejali, da je treba to temo nasloviti predvsem 
na ženske vojne poročevalke. Zanimivo je tudi to, da je Karmen W. Švegl drugače pristopila 
do vprašanja materinstva, ker je tudi sama mama. Barbara Šurk in Helena Milinković pa otrok 
nimata in sta izpostavili primere tretjih oseb, torej žensk z otroki, katerih kariera naj ne bi bila 
ovira. 
6.2.8 Aktualne težave vojnega novinarstva 
Glavne težave so pomanjkanje financ, odsotnost novinarjev na terenu in pomanjkanje 
varnosti. Z naslavljanjem problemov, ki pestijo vojno novinarstvo pri nas, lahko ozavestimo 
ljudi z dejanskim stanjem, ki je morda prvi korak k izboljšanju razmer.  
Nastopili so digitalizacija, razvoj komercialnih radijskih in televizijskih medijev, manj 
dopisništev, krčenje števila zaposlenih (Humer in Frelih, 2017, str. 637–638). Digitalizacija je 
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prinesla določene spremembe, kot so manjša avtonomija zaposlenih, nižja kakovost dela, 
slabše plačilo (Franklin, 2012,51 McChesney, 2012,52 v prav tam, str. 631). Prišlo je tudi do 
potrebe po večopravilnosti, tako da novinar poleg pisanja opravlja še druge naloge, kot sta 
montaža in priprava besedila za splet. Slabše delovne razmere za seboj potegnejo nižjo 
kakovost novinarskega dela (prav tam, str. 638). Slovenski vojni poročevalci in poročevalke 
se slabega stanja zavedajo in kot rešitev v nadaljevanju ponudijo tudi nekaj predlogov. 
Tanja Starič in Ervin Hladnik Milharčič sta enotnega mnenja, da je problem odsotnost 
novinarjev na terenu. Kot razlog za tako stanje Starič navaja finančne težave medijev. 
Izpostavi še eno slabo stran, in sicer dostopnost informacij: "Vse je povezano, slabo stanje 
medijev, preobilje informacij, ki niso preverjene, sploh po teh novinarskih pravilih, ki veljajo 
že stoletja. Novinarji ne poročajo svoje izkušnje, ampak prek posrednikov. Ni denarja za 
varnost, ni denarja za letalske karte, zato da bi bili novinarji na terenu dolgo časa, da bi 
zgodbo poznali. Novinarje pripeljejo in odpeljejo." S tem se strinjata tudi Erik Valenčič in 
Boštjan Videmšek, saj se Twitter in Facebook vedno bolj izkorišča za širjenje manipulacij, 
dezinformacij, lažnih novic, katere mediji objavljajo tudi znotraj svojih poročil. Videmšek je 
mnenja, da je rešitev v tem, da so novinarji konstantno prisotni na terenu: "Vstopamo v 
obdobje četrte industrijske revolucije, kjer je tisti, ki obvlada informacije, tisti, ki obvladuje 
svet." W. Švegl dodaja, da so nove tehnologije pripeljale težave, saj je poplava prispevkov 
velika. Bralec oziroma gledalec težko sam loči med resnično in izmišljeno novico. To je po 
njenem mnenju naloga uredniške politike, ki občinstvo seznanja z informacijami. Ob 
neresničnostih le-teh pa lahko ljudje hitro izgubijo zaupanje v medij.  
Novinarki Milinković in W. Švegl poleg finančne krize izpostavita slabo zavarovanje in 
pomanjkanje varnosti vojnih poročevalcev. Problem je, ker medijske hiše novinarjev niso 
pripravljene zaščititi in za vojna območja morajo imeti drugo zavarovanje, ne le pri Vzajemni. 
Milinković je izpostavila Sirijo, kamor nihče ne hodi, ker novinar ne ve, komu lahko zaupa. 
Dodaja, da je bilo od leta 2014 tam veliko ugrabitev novinarjev, ki so jih obglavili. W. Švegl 
pravi, da varnost sovpada s financami: "Poleg tega si z denarjem na terenu kupiš varnost, ker 
morda najameš šoferja, mu ne plačaš dovolj in potem je on ta, ki te izda. Tam ne gre za 
udobje, lahko je meja med življenjem in smrtjo. Izpostavi še en velik problem in hkrati je zelo 
                                                 
51 Franklin, B. (2012). The Future of Journalism: Developments and Debates. Journalism Studies 13(5–6), 663–
681.  
52 McChesney, R. W. (2012). Farewell to Journalism?.Journalism Studies 13(5–6), 682–694. 
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pomembno, zavarovanje." Meni, da težave niso kar tako rešljive, ker ne gre za kontroliran 
poklic. Vsak je lahko vojni poročevalec, če gre z letalom v Irak, Sirijo. Mediji bi po njenem 
mnenju lahko postavili pravilo, od koga bodo kupovali fotografije, posnetke in od koga ne. 
Podobno so že naredili pri Associated Pressu, kjer od nobenega fotografa niso kupovali 
fotografij, razen Sircev, ki so že bili tam. S tem so ljudi prepričali, naj ne hodijo in naj se ne 
izpostavljajo, ker jim ne bo koristilo. Dodaja, da tukaj veliko vlogo igra denar in kako ga 
prihraniti. Tako si potem uredniki zatiskajo oči pred odgovornostjo. 
Erik Valenčič je prek kredibilnega vira izvedel, da je smrtnost danes med fotoreporterji in 
fotografi narasla. Razlog je v tem, da so prišli novi digitalni fotoaparati in so na teren hodili 
neizkušeni ljudje. Tudi izkušeni so bili ubiti, ker so fotografirali in gledali na ekranu, če so 
naredili dobro fotografijo. Takrat so največja tarča. Pravi, da so digitalni aparati bistveno 
povečali smrtnost med novinarji oziroma fotografi: "Ne Al Qaida, ne Isis, temveč ravno to." 
Starič poudarja, da bi del težav lahko minimalizirali s samo individualno pripravo novinarja, 
boljšim šolanjem, osredotočenostjo, zmožnostjo selekcioniranja informacij in strokovno 
usposobljenostjo. Poleg tega novinar ne more biti vsak in ravno to vpliva na zniževanje 
njihove vrednosti. Pravi, da centri moči danes uničujejo verodostojnost medijev. 
6.2.9 Prihodnost za vojno novinarstvo je svetla 
Ne glede na težave, s katerimi se srečuje vojno novinarstvo, intervjuvanci ostajajo 
optimistični. Tudi sama menim, da vojno novinarstvo ostaja, saj je vojn vedno več in ne 
vedno manj. Tako bo dela dovolj, ne le za moške, tudi za vedno večje število žensk. Enakega 
mnenja sta tudi Valenčič in W. Švegl. Starič navaja, da smo trenutno v prelomnem obdobju, 
vendar bo kljub temu vojno novinarstvo ostalo. Po njenih besedah pa je vseeno treba 
upoštevati, da bo dostop do vojn vedno težji in gospodarji teh vojn se zavedajo, zakaj to 
počnejo. Dodaja, da zadnja leta prihajajo v glavnem ženske novinarke, in ne vidi težave, da ne 
bi hodile na teren. Hkrati pa se je težko znebiti stereotipa, da so moški bolj za vojne. Boji se, 
da bo zaradi tega res imel moški prednost: "Tu sem poštena in nismo enaki, tako kot tudi na 
drugih področjih v življenju." 
Hladnika Milharčiča skrbi, da je na terenu premalo novinarjev. Dotakne se vprašanja varnosti, 
saj je trditev Sircev, da bodo novinarjem odrezali glave, če pridejo, dovolj velik razlog za to, 
da tja ne gredo. Tako je edina možnost, da ljudje kaj izvejo, da resne novinarske hiše kopirajo 
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informacije s socialnih omrežij. Kljub temu dodaja, da vojno novinarstvo vseeno nima slabe 
prihodnosti, saj je segment publike, ki želi vedeti, širok.  
Helena Milinkovič je nasprotujočega mnenja, in pravi, da vojno novinarstvo izumira: "Prvič, 
ker medijske hiše nimajo denarja, drugič, ne moreš iti sam, ker ne poznaš jezika in si vedno 
od nekoga odvisen. Tretjič, imamo internet in socialna omrežja, kar podira vse medije, saj je 
cenejše in varnejše." 
Barbara Šurk se glede prihodnosti vojnega novinarstva sprva ni znala opredeliti. Po eni strani 
se ji zdi, da je področje zelo izčrpano, in misli, da bodo zaenkrat dominirale ženske. Ker so 
vredne tvegati več za manj in če zdaj pogledamo, kdo piše o vojnah, so večinoma ženske, 
pravi. Temu dodaja, da se ob padcu monitarne vrednosti poklica moški umaknejo, kar se 
dogaja tudi v vojnem novinarstvu. Prihodnost se ji zdi vprašljiva, ker so vojne v Iraku močno 
načele finance. Izrazila je le željo, da bi ženske, ki so željne vojnega dopisništva, delale pod 
istimi pogoji kot moški. Treba pa je razumeti ljudi, poslušati njihove zgodbe in največji 
problem vidi v tem, da so novinarji in vojni novinarji postali zgodbe. Meni, da bo kljub temu 
novinarstvo še živelo in se prestavilo v drugačno formo, predvsem zaradi pojava novih 
tehnologij. 
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7 RAZPRAVA 
Prisotnost medijev na kraju dogajanja je ključna lastnost, ki jo mora medij vsebovati. Novice 
z vojnih bojišč močno vplivajo na mnenje občinstva in ga do neke mere tudi oblikujejo. 
Pomembno je, da novinarji razložijo celoten kontekst vojne in odgovarjajo na vprašanja, kot 
so: zakaj je prišlo do vojne, kako poteka, kaj se dogaja, koga zadeva, kdo se bojuje itd. Nekaj 
sogovornikov je bilo mnenja, da bi bilo bolje poročati pred samim izbruhom vojne in morda 
do nje sploh ne bi prišlo. Vsem vojnim poročevalcem pa je skupno, da se jim zdi njihova 
prisotnost na terenu esencialnega pomena, saj opravljajo delo za ljudi. Z ozaveščanjem in 
znanjem se javnost na nek način tudi bojuje proti vojnim procesom. 
Za učinkovito informiranje javnosti, ki si želi vedeti, kaj se dogaja, so mediji in vojni 
novinarji nepogrešljivi. Če mediji ne bi poročali o vojnih dogajanjih, bi bili ljudje nevedni. 
Res je, da se vedno več ljudi zavestno odloči, da o vojnih stanjih ne želijo vedeti ničesar. S 
tem se zaščitijo pred "negativizmom" današnjega sveta, vendar to s seboj prinese tudi 
nerazgledanost. Premalo ljudi se zaveda, da so vojne zelo blizu nas, in kot državljane bi nas to 
moralo zanimati. S tem razlogom se vojni dopisniki trudijo prikazovati vojna stanja v načinu, 
ki je nam najbolj blizu. Pri tem se izogibajo preveč krvavim prizorom, saj so nekaterim že 
majhni vojni zločini nepredstavljivi in se jih hitro lahko dotaknejo. Novinar Erik Valenčič je 
mnenja, da bi morali prikazovati tudi grde zločine, da bi ljudje dojeli dejansko realno stanje. 
Karmen W. Švegl pa se to ne zdi najbolj primerno, saj pravi, da ne živimo v tako krutem 
svetu in smo "zaviti v vato".  
Sprva je bilo raziskovalno vprašanje postavljeno z namenom, da bi ugotovila, zakaj se ženske 
redko odločajo za poklic vojnih novinark. S pregledom literature sem ugotovila, da je bilo 
vojno novinarstvo moški poklic in je tako stanje oziroma prepričanje osnovano na podlagi 
revolucijskega razvoja. Tako ima na razvoj ženske kariere kot vojne novinarke velik vpliv 
materinska vloga. Ko so ženske začele prevzemati vloge vojnih poročevalk, so nekatere celo 
zasenčile moški spol. Ključno vprašanje pri tem je le, kako so do tega prišle, in da morajo pri 
svojem delu dokazati in pokazati več kot njihovi moški kolegi. Usklajevanje družinskega 
življenja, materinstva in razvoj kariere so lahko nasprotujoči. Karmen W. Švegl je opomnila 
na vrzel, ki se pojavlja v karieri moških in žensk. Veliko je mladih žensk in veliko je tudi 
žensk v zrelih letih. Vmesno obdobje pa je lahko tema debate. Ženska se v nekem obdobju 
odloči, ali bo imela otroke ali pa bo gradila na karieri vojne dopisnice. Res je, da ob rojstvu 
otroka večina žensk ne zaključi svoje kariere, vendar ta dobi novo smer, novo dimenzijo. 
66 
Odločijo se za manjša tveganja in manjša izpostavljanja. Iz tega razloga so tudi redko na 
terenu. Karmen W. Švegl pravi, da je po rojstvu sina 90 odstotkov časa v pisarni in se ne 
izpostavlja prevelikim tveganjem. Na drugi strani sem se pogovarjala z eno izmed najbolj 
izkušenih vojnih dopisnic, Barbaro Šurk, ki je svoj čas posvetila izključno karieri in nima 
otrok. Ti dve ženski sta v sodobnih slovenskih medijih najboljši primer tega, kako se ženska 
odziva na družino in posledično razvoj svoje kariere. Morda tiste vojne poročevalke, ki 
nimajo otrok, težko govorijo o ovirah ali spremembah na poklicni poti, ki jih prinese vloga 
mame, in se le-teh ne zavedajo. Moram poudariti, da je težko posploševati, saj je vsak 
posameznik drugačen in lahko bi raziskovali v nedogled, pa ne bi našli ustrezne oziroma 
uspešne formule. Gre za splošni vtis in splošne sklepe, ki so se pojavili tekom intervjuvanja 
najbolj znanih slovenskih vojnih poročevalcev in poročevalk. Poleg tega pa sem kot 
prednostne izjave žensk vzela tiste, ki so govorile iz osebne izkušnje in ne iz izkušnje kolegic 
oziroma tretje osebe. 
Na podlagi literature sem sklepala, da se ženske srečujejo z veliko večjimi tveganji in ovirami 
kot moški. Skozi pisanje naloge in empirično analizo se je izkazalo, da temu ni nujno tako. 
Pojavilo se je veliko prednosti, ki so jih navajale same ženske novinarke. Negativnih lastnosti 
kot ženske vojne poročevalke je malo. Tako sem prišla do drugačnih ugotovitev in sem se 
osredotočila na vprašanje, ki zajema tako prednosti kot slabosti. S tem sem prikazala, da je 
prednosti neprimerljivo več kot slabosti in da biti ženska vojna poročevalka ni nujno le slabo, 
in s tem kot ženske danes niso zaznamovane. V ozir je treba vzeti tudi to, da vojne 
poročevalke, ki nimajo otrok, težko ocenjujejo spremembe na delu oziroma v karieri, če bi jih 
imele. 
Intervjuvanci so bili pri prednostih žensk večinoma usklajeni. Ženska ima prednost, ker ima 
dostop do vseh virov. V delih sveta z večinsko muslimanskim prebivalstvom ima vpogled v 
ozadje muslimanskih družin in do pomoči ostalih (moških) kolegov. Posiljene ženske in 
otroci se po podporo zatečejo k ženski in ženska, ki je veliko trpela, se lažje poistoveti z 
žensko novinarko. Odvisno je seveda tudi od kulture, kjer se ženske pogovarjajo z ženskami 
in ne moškimi. Poleg tega je novinarka Barbara Šurk navedla pogovore z moškimi, ki so se 
zaupali ženski novinarki. Deležna je bila globokih pogovorov, ki so jih ti potrebovali, saj 
doma niso mogli pokazati šibkosti, ranljivosti in so držali vtis močnega, vzdržljivega 
moškega. Kot ženske vojne novinarke in samostojne ženske lahko same poskrbijo za svojo 
varnost, vendar se kdaj zgodi, da za to želijo poskrbeti moški kolegi. Pregovarjajo se npr., 
kako se mora novinarka obleči, da ne bo izstopala iz okolja. Vendar ženske to vzamejo kot 
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pozitivno in neosebno, saj jim moški želijo le dobro. Karmen W. Švegl je kot vojna dopisnica 
z Bližnjega vzhoda navedla, da ima kdaj kot edina ženska prednost na tiskovnih konferencah, 
ko želi kaj vprašati. Tudi Barbara Šurk je imela zanimivo in pozitivno izkušnjo, ko ni bilo 
spalnih prostorov za ženske in je dobila kar admiralovo kabino. Izjemoma so novinarji 
izpostavljali primer Sirije, kjer je bilo v zadnjem času veliko ugrabitev in ženskam naj bi 
prepovedali odhajati na to območje. Ne gre za poveličevanje moških, temveč upravičeno skrb 
za varnost žensk, saj je fizično šibkejša in lažja tarča ugrabiteljev. Dojemanje nasilja in stil 
poročanja pa se po mnenju intervjuvancev ne razlikujeta specifično glede na spol, temveč 
glede na osebnost vsakega posameznika. Le Karmen W. Švegl je izpostavila, da ženska 
vseeno bralcu ponudi neko novo dimenzijo dogajanja, širšo sliko. Pri tem je izrecno 
poudarila, da v tem primeru posplošuje po spolu. 
Slaba stran biti ženska vojna novinarka je morda večja nevarnost spolnega nasilja. Spolno 
nasilje pri moških pa je tabu tema. Dogaja se, vendar se o tem ne govori. Lahko so deležne 
tudi nadlegovanja na delovnem mestu in v nekaterih kulturah ni primerno, da ženska sprašuje 
o občutljivih temah. 
Ženske vojne novinarke se tako srečujejo z več prednostmi kot pa slabostmi. Res je, da so 
ženske morale imeti drugačen pristop, da so bile opažene in da je njihovo delo postalo 
cenjeno. Tudi danes naj bi za enako plačo, kot jo imajo moški, naredile več in se morajo bolj 
dokazati. Kljub tem pomanjkljivostim so ženske kot vojne dopisnice zadovoljne z delom, ki 
ga opravljajo. Vedno več je žensk v tem poklicu in vedno več je mladih žensk. Treba jim je 
zagotoviti enake pogoje dela, kot jih imajo moški, in jih obravnavati enakovredno. Danes 
enakovrednost ni velika polemika, vendar se prikrito še pojavlja oziroma so še vedno prisotni 
zametki iz preteklosti.  
Večja težava kot spolna neenakost pa je po mnenju vseh novinarjev v Sloveniji prekarizacija 
novinarskega dela. Vedno več je novinarjev v prekarnih delovnih razmerah in vedno manj 
redno zaposlenih. Stroški, ki jih ima medij do samozaposlenih delavcev, so za polovico 
vrednosti redno zaposlenega. Za status samozaposlenega se odločajo na zahtevo naročnika, 
hkrati pa so bolj varni pred tožbami. Delež takih se je v enem desetletju zvišal za 20 
odstotkov. Leta 2013 je peticijo DNS-ja Ustavimo diskriminacijo in degradacijo poklica 
podpisalo več kot 500 novinarjev (Čakarić, 2014). Predstavnik Društva novinarjev Slovenije 
Primož Cirman je na Okrogli mizi Krhanje novinarskega poklica leta 2016 opozoril na 
nevarnost nadaljevanja prekarizacije in vprašljivost obstoja novinarskega poklica. Za to naj bi 
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bili odgovorni lastniki medijev in sindikati, ki se ne odzivajo ustrezno. Novinarka 
Gorenjskega glasu Mateja Rant je kot rešitev navedla odkup s strani zaposlenih ("Nadaljnja 
prekarizacija novinarskega poklica nevarna za njegov obstoj", 2016). 
Novinarji so soglasni, da bo kljub prekarizaciji poklica in težavam vojno poročevalstvo še 
živelo in bo prisotno v vsakdanjem življenju. Živelo bo seveda toliko časa, kolikor časa bodo 
potekale vojne. In tem trenutno ni videti konca, vedno bližje nam bodo. Največja težava, ki se 
danes pojavlja v vojnem novinarstvu, so finance, saj je vojno novinarstvo precej drago. Poleg 
tega pa se intervjuvani novinarji strinjajo, da je prisotnost na terenu minimalna, ker je treba 
gledati tudi na samo varnost. Ta je danes zelo oskubljena in v nekaterih predelih je dostop 
onemogočen ali celo prepovedan. Varnost novinarja je zelo slaba, saj na teren odhajajo tudi 
amaterji, ki s svojim neprimernim in nespoštljivim vedenjem kvarijo podobo verodostojnosti 
profesionalnih novinarjev. Danes je zato bolj varno, da kot novinar ne nosiš nobene oznake, 
temveč si neopazen in se zliješ z okolico. Pojavljajo se tudi nove tehnologije, poplava 
informacij na družbenih omrežjih, Twitterju, Facebooku, Instagramu. Ljudje tako z 
informacijami, ki niso preverjene, izpodbijajo kredibilnost novinarjem in uničujejo podobo 
medijev.  
Treba je vzdrževati kakovost novinarskega dela, ki je boljša, če je novinar konstantno prisoten 
v nekem okolju. Tako lahko dobro pozna situacijo, ozadje dogajanja in ima neko širšo sliko. 
Novinarke so se strinjale, da je novinarje dobro še naprej čim bolj izobraževati, izpopolnjevati 
in pripravljati. Karmen W. Švegl je kot rešitev izpostavila ukrepe medijev pri prevzemanju 
fotografij in člankov. Zaradi same varnosti bi lahko postavili pravilo, od koga se te članke 
kupuje in od koga ne. Vendar je tukaj na poti uredniška politika, ki seveda želi privarčevati 
čim več denarja. Varčevanje pa tako poteka na napačnem mestu, saj gre na račun varnosti 
novinarjev, njihovih življenj in kakovosti posredovanih informacij.  
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8 ZAKLJUČEK 
V magistrskem delu sem predstavila celotno delo vojnih poročevalcev, stanje vojnega 
poročevalstva v Sloveniji in položaj žensk v tem poklicu. Ugotovila sem, da je bilo žensk v 
preteklosti na tej poklicni poti malo, vendar se je z leti to spremenilo do te mere, da danes 
prevladujejo. Do tega pa sta jih pripeljala trdo in zahtevno delo ter soočanje s tradicionalnimi 
stereotipi, katerim so se uspešno zoperstavljale. Slednji predstavljajo evolucijski razvoj 
družbe, ki ne velja le za poklic vojnega novinarja, temveč tudi druge poklice, ki so sprva 
veljali za moško delo. Tekom intervjujev so nekatere novinarke izpostavile materinsko vlogo 
in zasuk kariere ženske vojne poročevalke, če se odloči postati mama. Torej biti ženska vojna 
novinarka ima prednosti in prav tako nekaj slabosti. Razlik v pisanju, čustvenem odzivu na 
dogodke in objektivnosti med spoloma ni zaznati. Težave, ki pestijo vojno novinarstvo, se 
večinoma dotikajo tako ženskega kot moškega spola in niso spolno specifične. Gre za 
prekarizacijo dela, finančne težave, večopravilnost novinarjev in neprimerno varčevanje na 
varnosti. 
V času pisanja in raziskovanja so se pojavljale tudi določene omejitve, ki jih je treba 
upoštevati in omeniti. Prva omejitev je ta, da je bilo izvedenih sedem intervjujev, kar je 
relativno majhen vzorec. Poskusila sem priti v kontakt z najbolj znanimi vojnimi novinarji in 
novinarkami v Sloveniji. Zaradi manjšega števila sem vključila tudi novinarje, ki se danes z 
vojnim poročanjem ne ukvarjajo več, so pa vsaj enkrat obiskali vojno območje ali so se v 
takem okolju znašli naključno. Ker je vzorec majhen, lahko pri zaključkih in razpravi le 
domnevam, kakšne so razmere, in jih ne morem posploševati. Druga omejitev je, da ni 
dostopnih veliko raziskav na tem področju, ki bi se dotikale konkretno slovenskega okolja. 
Zato je treba vzeti v zakup dejstvo, da razmere v Sloveniji, Veliki Britaniji, Združenih 
državah Amerike in Avstraliji niso nujno enake. Študije, ki sem jih omenjala, pa se večinoma 
dotikajo ravno teh območij. 
Raziskovanja sem se lotila z velikim zanimanjem za to področje in zagonom za odkrivanje 
novih informacij. Če bi ga ponovno izvedla, bi naredila določene spremembe pri 
metodologiji. Morda bi mi krajši intervjuji oziroma bolj specifično usmerjena vprašanja 
omogočila intervjuvanje z večjim fokusom na določeno področje. Z intervjuvanci bi govorili 
le o vojnem novinarstvu pri nas ali le o ženskah v tem poklicu. Tak način ima pozitivno in 
negativno komponento. Negativna je ta, da s tem pristopom ne bi nujno pridobila vseh 
informacij, s katerimi sem delala sedaj. Pozitivna pa, da bi lahko več časa posvetila iskanju 
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dodatnih novinarjev. Še bolj bi vztrajala pri kontaktiranju Valentina Areha. ki je zelo znan 
novinar pri nas in bi mi lahko podal še kakšne zanimive informacije na podlagi svojega dela. 
Vključila bi tudi Vlasto Jeseničnik in tuje vojne poročevalce. To bi mi omogočilo ne le večji 
vpogled v novinarjevo delo, temveč tudi boljšo primerjavo med različnimi okolji. 
Raziskave v Sloveniji na področju spolnih neenakosti v medijih sta izvajali dve avtorici, 
Pajnik in Petković, vendar se dotikata le razmer v medijih na splošno in na širšem področju 
Vzhodne in Srednje Evrope. Položaj žensk se prav tako nanaša na novinarsko področje na 
splošno in ne konkretno na stanje v vojnem poročevalstvu. Predlog za nadaljnje raziskave je, 
da se pod drobnogled vzame žanr vojnega novinarstva, finančne vložke medijev v vojno 
poročanje, položaj žensk v vojnem poročanju danes in koliko je dejansko posvečena 
pozornost varnosti vojnih novinarjev in zanimanje za to, kdo novinarjem pošilja prispevke. 
Omejitev slednjih, po zgledu tujih medijev, bi bila že majhen korak na poti do večje varnosti 
in večja skrb medijev do ljudi, ki sami sebe izpostavljajo nevarnostim. 
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PRILOGE 
 
Priloga A: Transkripti intervjujev 
Sogovorniki so bili seznanjeni s tem, da se pogovor snema, in da bodo njihove izjave v 
uporabi za pisanje magistrskega dela. Kljub temu sem v transkriptih intervjujev v nekaj 
primerih krajše dele besedila po lastni presoji izpustila, saj so vsebovali osebne ali občutljive 
informacije. V teh primerih sem besedilo nadomestila z zapisom v oglatih oklepajih: [zaradi 
občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici]. Z nekaterimi novinarji 
se tekom pogovora tikamo, saj smo se tako pred intervjujem tudi dogovorili. Transkripti so 
zapisani v govorjeni besedi in niso lektorirani. Odebeljeno besedilo so besede avtorice, 
neodebeljeni deli, ki sledijo, so izjave intervjuvanca oziroma intervjuvanke. 
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Priloga A.1: Intervju z Barbaro Šurk  
(kavarna Union, 27. januar 2018, 2h 10min) 
Barbara Šurk je bila 15 let na Bližnjem vzhodu, od septembra 2000. Nekaj let za Delo, 
do leta 2015 pa je bil glavni del njenega dela na Associated Press.  
Naj najprej povem nekaj o svojem delu. Nikoli se nisem želela definirat kot vojna dopisnica. 
Velik del mojega dela in kariere v zadnjih 15-ih letih je bila vojna, in vse druge stvari 
povezane z njo. Od pokrivanja beguncev po celem Bližnjem vzhodu do zadnjega begunskega 
vala, ki sem ga pokrivala za New York Times. V začetku kariere sem pokrivala vojno v Bosni 
in Hercegovini tudi za Dnevnik, Mladino. To je bilo zelo na začetku in takrat so ženske bile 
zelo otežkočene pri nas. In še vedno so. In tudi v drugih organizacijah je vloga žensk, in kaj 
moramo mi narediti za to, da smo definirane kot vojne dopisnice, zelo drugačna od tistih, ki 
so moški. 
Preživela sem na obeh straneh fronte. Veliko časa s palestinskimi uporniki, torej ne vedno le 
na eni strani. Bila sem z oboroženimi aktivisti, posamezniki in skupinami, z izraelsko vojsko 
in njihovimi strategi, prav tako z izvrševalci ukazov na terenu, do ljudi, ki so bili odgovorni 
za zapornike itn. Pokrivala sem invazijo na Irak, bila sem v Iraku pred ameriško invazijo, leta 
2003, in od tam poročala o pripravah na vojno. Pokrivala sem vse mogoče usmrtitve 
palestinskih funkcionarjev. Pokrivala sem ameriško invazijo na Irak. Bila sem na obeh 
straneh, v Iraku pred vojno in z ameriško vojsko, ki se je pripravljala na to invazijo. Bila sem 
pri iraških upornikih, potem je postalo komplicirano, ker nisem mogla iz ene na drugo stran, 
tako da sem bila večinoma z uporniki in civilisti. Vse bombne napade sem bila zraven, se 
pogovarjala z žrtvami in napadalci. 
Nisem šla tja za en teden, ampak sem bila ves čas na območju. Veliko sem bila v "embedded" 
z ameriško vojsko, ki je napadala in udirala v domove civilistov, ki sem jih "poznala". To je 
bila zelo zanimiva vloga. Moji ameriški kolegi in kolegice tega niso mogli počet, ker so bili 
preveč zaznamovani z Ameriko. To je bil moj plus v tej vojni kot ženska in kot ženska z 
Balkana. Zato, ker so me ljudje dojemali kot nekoga, ki razume žrtve vojne, ki razume, kaj 
ljudje gredo skozi. Po drugi strani so me tudi razumeli, saj sem tudi to stran ameriških 
vojakov na terenu lahko razumela in pojasnila. Oni so tudi razumeli, da nekdo, ki prihaja iz 
vojnega območja lahko razume njih boljše. Poleg tega so me razumeli kot novinarko za 
ameriško agencijo, mogoče tudi kot njim naklonjeno. Je bilo pa tudi veliko primerov, kjer so 
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se zelo znašali nad mano, kot nad žensko poročevalko, kot "ne Američanko", ki je bila na 
drugi strani. In s svojim naglasom nimam njih kaj intervjuvat. In to se je ženskam zelo 
pogosto dogajalo. Ni bilo najbolj dostojno, da kot ženska njih intervjuvamo o občutljivih 
temah. Govorim o vojakih, ki so prišli iz terena in so mogli z nami govorit. S poveljniki imam 
zelo mešane rezultate. Poudarjam, da imam dvojno izkušnjo. Da sem ženska in da nisem 
Američanka. V zadnjih letih občutim na svoji koži, da je to zelo velik minus. Mi smo 
vzhodnjaki, oni so zahodnjaki in to se nikoli ne bo spremenilo. Takrat sem razumela črno 
belo, kot ženska, ampak je nujno potrebno dodat še ta aspekt. Po eni strani mi je to služilo v 
plus, po drugi strani pa v minus. Najbolj zanimive so bile moje izkušnje, ko sem prišla z 
bližnje vzhodne fronte, kjer grdo ravnajo z ženskami, so zatirane in pokrite. Takega 
nadlegovanja, šikaniranja in "bullyinga", ki sem ga jaz doživela od zahodnjakov, [zaradi 
občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici], nisem nikoli doživela 
na arabski strani. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri 
avtorici] V Bagdadu smo bile top management same ženske, zaprte šest dni v eni hiši. To je 
bil zelo velik socialni eksperiment. Ko smo šli ven poročat, je bila zelo dolga procedura. Imeli 
smo oboroženo spremstvo, potrebno se je bilo oblačit glede na to, v kateri del Bagdada si šel. 
Gledal si razstreljena telesa in konstantni pritisk je presegel mejo "news" pritiska in je šel 
direktno na "bullying". S tem, da smo bile celoten "team" žensk, ki je mogla dokazat še več 
kot naša ekipa, ki so bili moški. Da ne govorimo o razliki v plačah. Hočem povedat, kako je 
izgledal moj dan. 
V zadnjih mesecih se veliko pogovarjamo o teh razmerah. Ko delaš v takih razmerah takrat 
nikoli o tem ne razmišljaš. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen 
pri avtorici] Še ena stvar, ki je del tega je, da je to moralna poškodba. Ti si konstantno soočen 
z nečem, česar nisi mogel preprečit. Da so tem ljudem zažgali hišo kot mi opazovalci, 
novinarji. Zakaj se o tem prej ni govorilo? Vsi novinarji so imeli to v taki ali drugačni obliki. 
Seveda se o tem ni govorilo, ker so bili moški. Ker je bil ta poklic dominiran s strani moških 
in oni so se vsi obnašali, kot da je to "lajf", avantura, o tem se govori zvečer v baru, kjer se 
pije in kadi. Ženske vojne dopisnice so se pogovarjale z generali, ranjenci, medtem ko so 
moški sedeli v baru in govorili o pripetijah, kot da so oni vojaki. Zdaj, ko so moški začeli 
govorit o post-travmatskem sindromu, zdaj so pa lahko tudi ženske. Moški so preklinjali, 
žalili v "newsroomu", ker so "močni". Ko so ženske začele govorit o tem, da imajo doma 
otroke, da so dobre mame, da dobro delajo, da so razumevajoče in medicinske sestre in nevem 
kaj še vse. Zdaj se je pokazalo, kakšne barabe so bili moški do nas, ko smo delale dvakrat več 
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kot oni na fronti. Mogoče pa imamo ženske pravico, da gremo k psihologu in se malo 
pogovorimo. Ne zato, ker nismo tako močne, ampak ker nihče ni tako močen. 
Novinarji in novinarke nismo vojaki, mi vse opazujemo in nismo za nič odgovorni. Nismo 
vojaki. Zdaj smo pa prešli to pregrado, da vidimo isto, če ne celo več. Nimamo orožja, da bi 
rekli, da smo mi krivi za uboje. Mi smo pa v tem sodelovali in zakaj ne bi bili prizadeti. Ko so 
moški začeli priznavat, da jim je razpadla družina, da so postali alkoholiki, da so začeli hodit 
tudi k psihologu, zdaj je pa v redu. Vsi smo ranljivi, prizadeti. 
Hvala za to uvodno predstavitev tvojega dela. Kot si omenila, so na začetku dominirali 
moški v tem poklicu. Ali niso bile nekatere znane vojne dopisnice tudi ženske? Verjetno 
je bil odnos do žensk na tem področju včasih drugačen, kot je danes? 
Ne, dominirali so moški. Žensk je bilo drugo svetovno vojno zelo malo. Najbolj znana je 
Martha Gellhorn, ki je imela to grozljivo nesrečo, da je bila poročena z Ernestom 
Hemingwayem. In ona je bila vojna dopisnica, medtem ko je bil Hemingway mitični vojni 
dopisnik, ki je zelo malo vojne kot dopisnik doživel. Postala je znana kot žena Ernesta 
Hemingwaya, medtem ko je napisala kup enih knjig, člankov, da se je dobesedno 
pretihotapila na ladjo, ki se je izkrcala v Normandiji z vojaki, ko "embedded" še obstajal ni. 
Ni bil ta koncept, da ti greš z njimi. Pravi dopisniki so bili vedno za vojsko, da so videli, kaj 
so oni pustili za sabo. To je bil tudi koncept v Iraku. Novinarji, ki smo šli za prodirajočo 
vojsko, smo največ videli in imeli največjo sliko. Zelo znan fotograf Robert Kappa je bil tudi 
tam in njegove slike so obšle svet. Bil je kolega in prijatelj z eno žensko fotografinjo, in je 
očitno vsaj ene par fotografij posnetih od njegove prijateljice. One dva sta si skupaj izmislila 
identiteto, ki je bil moški. To ti veliko pove, da si more ženska z moškim izmisliti eno drugo 
ime, ki ga prevzame ta moški, da so potem te znane fotografije povsod priznane. Tudi zdaj se 
še odkrivajo njene fotografije. Ko mi govorimo o tem, saj zdaj pa je več žensk. Ampak, kako 
so te ženske dobivale naloge? Ni dobila naloge zato, ker je ženska. 
Ženske so lahko sedele do konca svoje kariere, tako da so ženske dale odpoved in šle 
"freelancat" s svojim denarjem v Vietnam. In zdaj, ko ni nobenega moškega, jaz lahko 
pošljem zgodbo. Tako so prišle ženske vojne dopisnice. In še v Bosni in vojnah na Balkanu je 
bilo zelo isto. Da so poslali eno žensko iz pisarne. Ni zdaj tako, da ženske zdaj dominirajo. 
Ampak kako do tega prideš. Ko je postalo vojno dopisništvo ne posedanje po barih, ampak ko 
je bilo potrebno se preganjat po fronti, imamo pa veliko žensk. Tudi v menedžmentu imamo 
ženske, ker so močne vloge. Jaz lahko naštejem veliko moških v svoji karieri, ki so prišli, se 
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usedli, poslali iraškega novinarja. In čez šest tednov so imeli novo nalogo, ker so tako dobro 
opravili delo. Gre za razliko, kako smo ženske prišle do teh "assignmentov", potrebno je 
videti kakšne zahteve so postavljene in kako, če sploh, ženske to unovčijo za napredovanje v 
svoji karieri. Zelo malo. 
Raziskave so pokazale, da je vzrok za manjše število žensk v vojnem poročevalstvu tudi 
njihova primarna vloga kot skrbnice svojih otrok, kar vodi v poklice z večjo 
fleksibilnostjo. Kaj meniš o tem, da  ženska kot vojna dopisnica težje sledi svoji karieri, 
če ima družino? 
Ne, ne gre za to. Gre za to, da si tam zato, da dobiš ime. Če je delo dobro opravljeno, lahko 
napreduješ. Ampak ne, napredujejo pa moški, ker so potem glavni "frajerji". To je fascinantno 
gledat. Ker je še vedno zelo romantizirana vizija tega. [zaradi občutljive vsebine je ta del 
besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] Da oni to vejo. Moja kolegica je napisala zelo 
dobro knjigo Itʼs what I do. Ko ti praviš ženska in družina. A moški pa lahko pustijo doma 
družino in grejo? In vedno več je tudi vojakinj. A zdaj, ko ima ženska otroke, se mora pa 
nehat njena kariera? Ne. Dopisnica iz New York Timesa v Siriji, smo dobri prijatelji, ona ima 
z možem dva otroka. Ona je dopisnica, on pa skrbi za otroke. Mislim, on je glavni skrbnik. Se 
prilagaja njeni karieri. To ni pomenilo, da mora ona nehat. Poznam še par takih primerov. 
Mogoče je tudi tukaj ta percepcija. Ne gre samo za to, da ženska dobi družino. Ena naša 
kolegica je bila v Kairu posiljena. Tam je bilo v množici grozljivo. In na teh masovnih 
nemirih, ko na eni strani strelja policija, na drugi strani je množica ljudi, ki je neobvladljiva. 
Množične demonstracije pokrivat je veliko bolj strašno kot streljanje in bombne napade. Ker 
prevlada ta "mobb mentality". In seveda se najprej spravijo na ženske. In tisto je bilo 
grozljivo. Postane vprašanje, ali bomo sedaj pošiljali moške. To so "multi layered" vprašanja. 
Ali zaradi tega, ker so ženske bolj v nevarnosti, bodo šli samo moški na tak teren? Ne moreš 
tega naredit. Lindsie je bila v tem timu novinarjev, ki so bili ugrabljeni. Trije moški kolegi in 
ona. Bilo je samo o tem, da so njo posilili in ženske naj nebi smele hodit na take terene. 
Mimogrede, tudi moške lahko posilijo, ampak je to še vedno tabu. Takoj pride na to, pa 
otroka ima doma in ona je šla "rint" v eno vojno, zdaj so jo pa posilili in je ranjena. Vprašanje 
je, ali jo bomo še poslali. Za tri tipe, ki so bili skupaj z njo ugrabljeni, se nihče ni spraševal. In 
enega so posilili. Ampak to, s kakšno lahkoto ženski takoj onemogočimo to opravljanje 
njenega dela. Ja, verjetno so komplikacije, ampak je od tebe odvisno, od tvojega razmerja in 
tvoje strukture, kako imaš doma s partnerjem, možem, družino. Ali boš šel na teren ali ne. 
Ampak zato, ker boš imel otroke ali družino, ne vem zakaj bi to bil avtomatično izključen. In 
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še druga stvar je, stopnja ogroženosti moških in žensk na terenu je v principu kar ista. Jaz sem 
rekla ne. Ker se nisem počutila po 15-ih letih, sem imela malo dosti. Tudi moški kolegi so 
rekli ne. Poznam kolega, ki je eden redkih še poročen. Ampak to nima nobene veze, da so vsi 
ločeni, po bolnicah, alkoholiki. Vse te posledice za moške ne veljajo tako kot za ženske. Ko 
smo delale same ženske, smo se med seboj zmenile, kaj rabimo, da gremo čez vse to. Smo 
hodile skupaj tečt, uvedle smo jogo. Da si psihično kolikor tok, da ne boš popolnoma uničen, 
ko boš šel ven. Generacija pred nami so bili sami alkoholiki. Ampak saj pravim, meni se 
vedno bolj pojavlja vprašanje, če ena ženska postane alkoholik. Za žensko rečejo: "Ja, kaj si 
pa mislila?". Za moškega: "Ja valda, kaj je vse videl". Tako da je veliko teh plasti 
razgrajevanja žensk proti moškim. Zelo pomembno se mi zdi to, kot si rekla, da ne gledamo 
samo na kvote. Saj ženske tudi grejo na teren, pa še več jih je. Kako smo do tega prišli je zelo 
pomembno in kako je še vedno delegirano kam in kdaj ženske gredo. In kakšne so potem 
sodbe, če jim ne znese. Ne da jim ne znese, ampak če emocionalno razpadaš. In emocionalno 
praktično vsak razpade, ampak se potem tudi sestavi.  
Kaj so potem tisti glavni razlogi, da je bilo malo žensk vojnih dopisnic? Da so ženske 
želele biti vojne poročevalke in niso imele opcije oziroma so do tega težje prišle? 
Tako, težje so prišle do tega. Zakaj so bile? Ker so bile ženske novinarke in je to en poklic. To 
je za vse nas in vse pogumne predhodnice poklic. In del poklica, ki je bil zanimiv. Tako kot 
so ženske želele bit političarke, delati v jeklarni. Je ena čist popolnoma normalna evolucija 
poklica. 
Zakaj? Zato, ker so jih dojemali za manj sposobne, da manj prenesejo? 
Tako, vse to. Manj sposobne, manj utrjene. Tudi na splošno fizično nesposobne, emocionalno 
nestabilne, absolutno. In ne znajo sploh tega razumet. Ta glavne razgradnje vojne so pa itak 
vse ženske napisale. Ko so ženske postale vojne dopisnice je bilo zelo zanimivo to, da so se 
kar naenkrat pojavile zgodbe o žrtvah. Ženske vojne dopisnice so bile tiste, ki so vse plasti 
vojne pregledale. Od fantov, ki so prodirali, do žrtev. In to je bilo najbolj pomembno v 
Vietnamu. S tem, ko so poročale, so se še bolj zamerile urednikom, vladajočim strukturam. 
Oblasti in uredniki so v moških klubih, ki kadijo cigare. To je res tak svet, ni samo v filmu. In 
da ena Margareth napiše v New York Timesu, da je bil masaker, je bilo izven proporcij. So 
bili vsi šokirani.  
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Je v slogu pisanja oziroma poročanja med spoloma zaznati kakšne razlike? Kako se to 
kaže? 
Ne. To je zelo, zelo pomembno. Boštjan Videmšek zelo emocionalno piše v primerjavi z 
mano.  
Odvisno od posameznika torej? 
Ne, ampak v Ameriki je to bistveno drugače, ker je to zelo "okalupljeno" in je to model. Ti si 
v svojem pisanju "detached". Niso se razlikovali v tem smislu, da bi bili bolje, slabše, manj 
napisani. Kar so pokazali ženski članki so bili, da so se zaslišali glasovi, ki se jih prej ni 
slišalo. Kar naenkrat so govorili neki vojaki, ki so imeli neka čustva. Potem so se pojavile 
žrtve oziroma preživeli. To je bila razlika, kako večplastna je vojna postala. Seveda se je 
vojna kot taka, kot konflikt, spremenila. Od Vietnama naprej in po drugi svetovni vojni. 
Ampak v tem smislu se je spremenilo. Zdaj ne zato, ker so ženske bolj senzibilne od moških. 
To je tvoja naloga, da greš govorit in pogledat čim več. Martha Gellhorn je napisala knjigo 
The view from the ground in tam je ona govorila o tem. Vprašanja so druga. Je pa tudi res, da 
tudi generali drugače odgovarjajo meni ali moškemu. Drugače je. Moški novinarji vojakov in 
poveljnikov ne sprašujejo, ker kao vse vejo. Mi pa sprašujemo. Meni je najmanjši problem bit 
neumen. Ni boljšega pojasnila, če nekdo pove take stvari. Tukaj pride spet drug moment. 
Moje ameriške kolegice ne vidijo nobene teže v tem. Jaz pa zelo. Ampak jaz sem 
vzhodnjakinja, one pa zahodnjakinje. Njihova glavna naloga oziroma cilj je enakopravnost. 
Meni pa ne. Želim, da mi poveš to, kar jaz hočem vedeti. Zanimivo je, s kakšno lahkoto ti 
govorijo o ubijanju. V teh primerih biti ženska je bila moja prednost. Lahko še več prednosti 
naštejem, ki sem jih izkoristila. 
Ja, kakšne pa so vse te prednosti? Lažji dostop do ljudi, se ti bolj odprejo? 
Ja, vsekakor. Moja unikatna izkušnja je ta, da sem to razumela kot moj poklic in ko sem 
intervjuvala kogar koli. Ženske, moške, navadne ljudi, analitike, nikoli ni bil moj cilj, da sem 
neodvisna ženska. Moj pristop je bil, da nič ne vem. Prosim povej, kaj se ti dogaja v življenju, 
kaj tukaj delate. In to vse ljudi blazno razoroži. Zelo. Od glavnih genocidnih vojakov do boge 
reve, ki je pobegnila s štirimi otroci in jo nekdo posluša, kaj se ji je zgodilo. Koliko je to zato, 
ker sem ženska, ne vem. Še vedno mislim, da je to zato, ker sem jaz jaz. Ker tako delam kot 
delam in si to štejem v veliko čast. In v veliko zadovoljstvo. Zato je meni uspelo v življenju in 
karieri. Kaj je pa glavna prednost? Recimo, da si ženska in imaš dostop na Bližnjem vzhodu 
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do žensk, ki povejo strahotno zanimive, grozljive in krasne zgodbe iz zaledja. Imaš tudi lažji 
dostop do moških. Jaz sem se pogovarjala z moškimi na Bližnjem vzhodu, od Arabcev do 
ameriških vojakov, ki so mi povedali, kaj se jim je grozljivega zgodilo in se ne morejo 
pogovarjat o tem s svojo ženo, ker bi mogli sestopit iz pedestala moškega, očeta, ki mora 
vztrajat. To je fantastična prednost. Zdaj spet, mogoče zato, ker sem ženska, mogoče zato, ker 
sem taka ženska kot sem. Ampak tega je bilo ogromno. Koliko moških se je izpovedalo, kako 
težko jim je v življenju. 
Kaj pa slabosti kot ženske vojne poročevalke? Imaš na kakšna območja otežen dostop 
ali ga sploh nimaš? 
Ne, na vsa lahko prideš. Jaz sem prišla na vsa. Ko sem bila na ameriški letalonosilki, za 
ženske ni imela ne stranišč ne ženskih prostorov in nič. Potem sem bila kar v admiralovi 
kabini. Super prednost. Ampak povsod lahko prideš. 
Kakšni so pa odnosi na "embedded" terenu? So moški vojaki bolj pokroviteljski do 
žensk? Tudi ni bilo toaletnih prostorov za ženske in so se mogle še s to oviro soočati? 
Aboslutno. To so se vse. V Savdski Arabiji na stadionu ni bilo nobenih stranišč. Na 
"embedded", ko greš povsod okrog, se s takimi stvarmi znajdeš. Tam imamo vsi iste 
probleme. Na fronti ni najboljše, za moške in za ženske. "Embedded" je zelo posebna 
izkušnja. 
"Embedded" novinarstvo je posebna zvrst. Nastala je s pojavom novih tehnologij in z 
zahtevo medijev po dostopu na bojišča. Kako dojemaš to zvrst novinarstva, ima 
prednosti ali slabosti? 
Meni se je zdelo v redu, ampak sem bila v zelo privilegiranem položaju, saj sem videla na vse 
strani. Sem bila "embedded" z ameriškimi vojaki in med iraškimi civilisti. To je bila edina 
možnost, da si prišel do ameriških vojakov, ker nisi mogel z njimi govorit na ulici, ker te je 
lahko nekdo ustrelil. Mogel si iti z njimi. Absolutno si mogel it z njimi. 
Ni potem tako, da vojska kaže tisto, kar oni želijo, da vidiš? 
Ja, absolutno. Celo sliko imaš potem tako, da greš nekam drugam. Tisti, ki so v vojni poročali 
izključno kot "embedded" novinarji, nimamo z njimi nobenega potrpljenja in razumevanja. 
Saj pravim, jaz sem tako večplastno to poročala. "Embedded" je bil zelo pomemben del tega. 
Tako kot je pomemben del, da govoriš z izraelskimi vojaki na kateremkoli nivoju, kot s 
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Palestinci. Ni tako, da ne moreš prit zraven. Seveda, da lahko. Zdaj, kaj se zgodi, ko si 
"embedded"? Ko si na fronti, je vsekakor ena nevarnost. Razvije se določeno tovarištvo, jaz 
sem absolutno odvisna od njihove veščine vojskovanja, da preživim. Ko sem tam z njimi, sem 
tarča. Na fronti je vedno bilo izjemno tovarištvo in radodarnost s strani vojakov in novinarjev. 
Kakšen imajo pa moški novinarji odnos do ženskih vojnih poročevalk? 
Oni so znal velikokrat bit nesramni, velikokrat pa tudi ne. Čisto odvisno od individualnih. 
Recimo, da je bila ta tekmovalna stran. Če je kdaj nekdo zafrknil, so bile tako ženske kot 
moški, na tej čisto tekmovalni bazi. Zelo slabe izkušnje imam v bazi. To je bilo nekaj zelo 
nesramnih epizod. Ne z mornarico, tam je bilo vedno vse okej. Ko se na fronti znajdemo v 
izolirani situaciji, da je nevarnost, da ne pridemo nazaj, se razvijejo prijateljstva, ki trajajo do 
danes. S tem, da sem bila jaz blazno nastrojena proti ameriškim vojakom. Jaz sem bila tam 
med bombandiranjem, nisem bila tam, ko so oni prodiral. Tako, da je bilo to zelo grozno, ko 
so se oni pojavili v Bagdadu. Obnašali so se tako, kot da so moji zavezniki. Mi smo isto zato, 
ker sem zgledala kot zahodnjakinja. Potem, ko je to iraško okolje postalo tako zelo 
gostoljubno do vseh nas zahodnjakov, je bilo iti na ameriško bazo na "breefing" "the best". 
Ampak je bilo zato "the best", ker so se oni počutili enako ogrožene kot mi. S tem, ko so bili 
oni v taki nevarnosti in ker so ameriške vojake tako za šalo pobijali na cestah Iraka, se je tudi 
odnos do nas, kot žensk novinark, zelo spremenil. Ker smo bili vsi na eni strani. Ta 
psihologija je zelo komplicirana. In tudi jaz sem si oddahnila, ko so mi rekli: "Ali boš 
sladoled?". Ne da so vpili name od vsega začetka, kaj si mislim, da sem. To se je zelo obrnilo. 
Te psihološki momenti se zelo mešajo.  
Potem bi lahko rekla, da so ženske in moški izpostavljeni enakim tveganjem in oviram?  
Ja. 
So tudi moški izpostavljeni nadlegovanjem, ali bolj ženske? 
Bolj ženske. V tej stopnji smo. Stopnja tega nadlegovanja, ne samo seksualnega oziroma 
spolnega, ampak tega nadlegovanja, da ti da moški občutek, da je že na začetku boljši. On je 
že zdaj zmagal. Kakor kdo. So bili dnevi, če ne tedni, ko je moj dan izgledal točno tako, kot 
sem ga opisala. Ampak takrat tega nisi razgrajeval. Ženske na delovnem mestu imamo še 
vedno ogromno pogajanj znotraj naše glave. Ko gre za vojno poročanje, moraš to dat na 
nevem katero potenco. Vedno se pogajaš. Ne samo za svojo varnost, da te bodo tam razstrelil 
in da si tarča. Nimaš nobene kontrole nad tem. Si v tem, potem pa imaš še pritiske s strani 
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šefa, ki hoče, da več narediš in moraš biti hvaležna, da si sploh tam. Najhujši so tisti, ki so 
tudi bili. Grozno. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri 
avtorici] Potem pa še, ko prideš na drugo stran, k Iračanom, Islamistom. Najboljši so bili 
vedno Islamisti, Al Kaida in te oborožene islamistične skupine. Je prišla, ona je zdaj to in to, 
ni naša, treba se je obnašat. Jaz sem bila tam kot častni moški. Najboljše izkušnje so vedno s 
temi. Spoštljivo, brez dotikov. 
Govorili sva, da o pisanju in v člankih ni razlik. Kaj pa praviš o tem, da ženske težje 
ohranjajo objektivnost? 
To je totalen nesmisel. To je pa res 19. stoletje. To je isto, kot so govorili za ženske v športu. 
Da ne smejo bit športnice, ker jim bo maternica ven padla. To je čist isto. Ampak to je bilo 
leta 1967, ko je prva ženska tekla maraton. Argument je isti, da ženske niso objektivne 
novinarke in vojne novinarke.  
Anthony Feinstein je kanadski profesor z Univerze v Torontu in je ugotovil, da je kar 80 
odstotkov vojnih novinarjev moškega spola. Bi bilo smiselno, da bi bilo več ženskih 
vojnih poročevalk? 
Jaz mislim, da je zdaj res tako, kot sem prej rekla, da je več žensk. Ampak je treba povedat 
zakaj. Mislim da zaradi tega, ker je postalo izjemno garaško delo, ki ni dobro plačano. In ko 
enkrat pade monitarna vrednost poklicu, se moški začnejo umikat in grejo drugam. To velja 
ne samo za vojno dopisništvo, ampak dopisništvo nasploh. [zaradi občutljive vsebine je ta del 
besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] 
Ekonomska raziskava Glassdor v ZDA je pokazala, da je veliko razpotje med plačo 
žensk in moških v medijih. Tudi študija Monee project je potrdila, da je ženski zaslužek 
manjši od moškega. Torej tudi sama zaznavaš razliko v plačilu, in da imajo ženske vojne 
poročevalke za isto delo nižje plače? 
Ja. Nižjo, večinoma sploh niso zaposlene. Absolutno nižjo. Še to je treba povedat. Ne samo, 
da imajo nižjo za enako opravljeno delo. Pogledaš njihove kvalifikacije. Govorijo jezike, 
imajo magisterije, so še uradno bolj izobražene. Ogromno jih je takih. Ne vem koliko 
izkušenj. Absolutno nižjo plačo. In dalj traja, da pridejo sploh v kakršnokoli razmerje z 
delodajalcem. Veliko dlje. Na BBC-ju imaš štiri mednarodne urednike. Dve ženski in dva 
moška. Ženski imata pol nižjo plačo za isto delo, isti naziv. Ženska je dala odpoved in morajo 
zdaj razkrit to razmerje. 
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Se ti zdi, da ženske morda malo drugače dojemamo nasilje in vojna stanja kot moški? 
Ne, jaz mislim da ne.  
Kaj pa nasilje nad ženskami? 
Jaz mislim, da kaže, da nasilje ne dojemamo drugače. Tako bom rekla. Ne vidimo ga drugače, 
doživljamo ga isto. Medtem ko ženske dalj vztrajajo v tem kot moški. Zato, ker moramo 
dokazat, da smo močne in da lahko. Od žensk se pričakuje, da kar še pa še malo pa še malo. 
Zaradi tega, ker imamo to, da pričakujemo, da moramo dokazat še več. Potem tudi vztrajamo. 
Mi vidimo nasilje isto, zelo podobno ga doživljamo, ampak me ženske smo navajene dat 
glavo dol in naprej. Medtem ko oni, ko ugotovijo, da je bilo toliko dovolj, je dovolj. Brez 
strahu, kaj si bo kdo mislil. Lej, tako je. Ženske delamo za moške. Smo vojne dopisnice, ki 
delamo za urednike. Velik del svoje kariere delaš za njega. Medtem ko moški delajo zase.  
Psiholog Oliver James je mnenja, da so ženske dvakrat bolj dojemljive za trpljenje po 
travmatičnih dogodkih in hkrati bolj dovzetne za depresivno stanje. Imajo ženske po 
vašem mnenju več psiholoških posledic kot moški?  
Ne, jaz mislim, da jih imajo moški več. Samo ne priznajo. 
Torej po tvojem mnenju vse tiščijo v sebi? 
Zaradi tega, ker moški morajo vendarle obdržat to pozo "frajerstva". Zato je toliko 
alkoholizma, zabave, z eno mlajšo se potem poročijo po možnosti tam. Moški imajo velik 
večje breme. Dokazat, da so "frajerji", Hemingwayi in mislim, da imajo oni veliko več 
posledic. Imamo iste, ampak jih oni drugače nosijo kot mi. Mislim, da je tukaj tudi ta 
percepcija družbe. On more bit "frajer". Ker če je šel pa tja, je stoposto "frajer", vsi bi imeli 
njegov "lajf". Medtem ko je pri ženski, kaj si ona misli. Mislim, da drugače razgrajujemo to. 
Če govoriš o percepciji družbe in kako se potem odraža to razgrajevanje, mislim da je njim 
huje. Ker se nekako niti ne pričakuje, da so oni kaj preveč prizadeti. [zaradi občutljive vsebine 
je ta del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] 
Misliš, da se ženske večkrat obrnejo po psihološko pomoč kot moški? 
Mislim, da se je to zdaj spremenilo. Zaradi tega, ker so se moški obrnili na pomoč, se lahko 
tudi ženske. Ampak moški so zdaj spregovorili o teh posledicah in kako je to hudo. In so tudi 
nekaj napisali o tem. Ker vsi niso hoteli biti alkoholiki in pretepat svoje žene in kričat na 
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otroke. Ko so se oni obrnili na pomoč, smo potem tudi ženske lahko govorile. Da ni neke 
romantike v tem, ampak da so posledice, ki jih seveda vsi sprejmemo kot del poklica. Je pa 
pametno se s tem soočit in se tega lotit, da lahko živiš neko normalno življenje. Normalno 
življenje v tem smislu, ker je toliko ene romantike. Za moške in za ženske. Veliko je 
odrekanja, veliko čakanja, ogromno sedenja, trepetanja. Predvsem si zelo veliko sam, ne 
glede na to, s kom si. Tam se veliko pogovarjaš s prijatelji in imaš nek "support". Ko prideš 
domov pa nihče ne ve, kje je tisti most pri Faludži, ali kaj se je predvčerajšnjim zgodilo v eni 
ulici. Lezeš sam vase in so posledice. Kar se pogovorov tiče, smo ženske in moški na istem. 
In to je fajn. Zelo velika sprememba je bila v Iraku, ko je bila ena kolegica noseča. Delala je 
za ameriški časopis. Pa saj so jo skoraj sežgali kot čarovnico. In kako lahko, in joj. Zdaj 
seveda en moški, ko je tam in ima doma nosečo ženo, je vse okej. Ona pa malo manj, da je 
deformirala otroka zato, ker je bila v službi. To je njena odločitev, ali gre ven ali je večinoma 
v pisarni. To vem, da je bilo grozno. 
Kako pa misliš, da bo v prihodnje na tem področju novinarstva? Bodo prevladale 
ženske? 
Nevem, ne znam ti povedat. Po eni strani se mi zdi, da je to področje tako grozljivo izčrpano. 
Mislim, da zaenkrat bodo dominirale ženske iz preprostega razloga. Zaradi tega, ker so vredne 
tvegat več za manj. Ker zdaj če pogledaš kdo piše o vojnah, so večinoma samo ženske. Zaradi 
tega, ker so nastanjene na teh področjih, so "freelancerke" in je zelo malo moških, ki bi bili 
pripravljeni "going ruff". Kaj je prihodnost tega poklica pa itak nevem, ker so te vojne v Iraku 
tako izrčpale tudi "budgete". So organizacije, ki še vedno pripisujejo vrednost, vedno bolj, 
kvalitetnemu novinarstvu kot pa spol poročevalca oziroma poročevalke. Jaz samo upam in 
želim, da ženske, ki grejo v to in si želijo tega, da bi postavile iste pogoje. Da bi do tega prišli, 
da bi bil ta pogum večji. Da bi mlajše kolegice, ki se za to odločijo, delale pod istimi pogoji 
kot moški. Samo to. 
Kje pa vidiš na splošno problem vojnega poročevalstva? 
Že to, da je definirano kot vojno poročevalstvo je meni velik problem. Zaradi tega, ker se mi 
zdi, da je novinarstvo novinarstvo, poročanje je poročanje. To je kot en popularen naziv, ki ga 
ljudje imajo in mnogi novinarji si ga pripišejo kot "badge of honor". Mislim, da naj bi šli 
dobri novinarji to delat. Največji problem pa vidim v tem, da vojne niso v nekih oddaljenih 
eksotičnih krajih, ampak se selijo k nam, na zahod. To se mi zdi zelo zanimivo, kako se bomo 
s tem spopadal. Mi seveda kot bivši Jugoslovani imamo dobre izkušnje s tem, kako poročaš o 
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dogodku, ki se pri tebi dogaja. Medtem ko Američani to šele zdaj spoznavajo, kako je to 
zafrknjeno. Ni razlike med spoloma, ampak o tem, ali se to tebi dogaja ali drugje. To, da je 
adrenalin in da rataš odvisen je tak nesmisel. To je res nesmisel.  
Zakaj si se sama odločila, da boš vojna poročevalka? 
Jaz sem šla na Bližnji vzhod. Nisem se odločila. Seveda, tukaj sem zato pokrivala vojno, ker 
je bila v moji državi. Vedno sem rekla, da je vojna prišla k meni, ne jaz k vojni. Si bil novinar 
v tistih časih in si pokrival tisto, kar se je dogajalo. In dogajala se je vojna. Tako kot se je 
dogajal prej razpad Jugoslavije. Jaz sem šla pa na Bližnji vzhod, ker sem hotela bit dopisnica 
iz tujine. Ker sem hotela videt svet, razumet svet in predvsem tisti del sveta me je zanimal. In 
tri tedne po tem, ko sem prišla, se je začela vojna.  
Se ti zdi bolje, da si kot dopisnik na vojnem območju nastanjen dalj časa in konstantno 
spremljaš dogajanja, ali da gre novinar za teden dni tja in pride nazaj? 
Absolutno. Absolutno. Zaradi tega, ker potem dejansko vidiš, kaj se dogaja v družbi. Ko 
gledaš na televiziji ali bereš imaš občutek, da je skos vojna. Pa ni skos vojna. Poleg tega vsi 
ne sodelujejo v tej vojni. Ne sežigajo vsi vsak dan ali vsak petek ameriških zastav pa kričijo. 
Ne. To je tisto, o čemer govorim. Da lahko pojasniš in približaš, zakaj je vojna, zakaj begunci. 
Ko imaš eno sliko družb in ljudi, ki so tako kot ti in jaz. Zaradi tega se meni zdi pomembno, 
da se ne izlušči vojnega dopisništva iz nečesa, kar je v resnici novinarstvo. Fajn je, če ne 
prideš za en teden in rečeš, kako vsi trpijo in kako smo mi grozni, ker jih ne razumemo. Jih ne 
moremo razumet. Je fajn povedat, da tam na Haitiju še vedno nimajo elektrike, pa da je 
epidemija nevem česa, pa da v Siriji ni bilo dežja že tri leta. Saj pravim, vojno novinarstvo ni 
"bang bang" pa ni žrtev proti rablju. Da moreš samo to povedat. To so cele družbe, države, 
regije, ki imajo vse sorte druge probleme. Edino na ta način vidiš, da ljudje hodijo v šolo, da 
eno nočejo protestirat in jih ne zanima, kaj se dogaja. To je za moje pojme namen 
novinarstva. Ja, vojne se bodo skos dogajale, in vedno bodo žrtve, in bodo eni, ki bodo 
profitirali in eni, ki bodo nastradali itn. Ampak jaz vidim prihodnost vojnega dopisništva v 
tem, da poskušaš razumet ljudi, ki so tam. In da te zanima, kaj se je njim zgodilo in kaj se jim 
dogaja in kaj bi radi naredili. Ko so me spraševali v Bagdadu, kako gledajo na nas novinarje. 
Briga mene, daj me vprašaj kaj se ljudem tukaj dogaja. Jaz sem jim vedno rekla, ne me 
spraševat o meni, ker ti ne bom odgovorila. Če me imaš na "duplexu" sprašuj, kaj vidim. In 
čim so novinarji in vojni novinarji, moški in ženske, postali zgodba, mene to več ne zanima. 
Tukaj jaz vidim največji problem. 
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Kaj pa glede pojava novih tehnologij, lahko poklic zaradi tega počasi izumre? 
Jaz mislim, da ne. Mislim, da ne, vsekakor se bo pa bolj prestavilo v drugačno formo. Recimo 
dokumentarci, knjige namesto člankov. Mislim, da je to konstantno delo. Ljudje tudi potujejo. 
Načeloma ne rabijo, da jim ti razlagaš o drugih državah, ampak se še vedno najdejo ljudje, ki 
jih zanima. Mogoče prav to "instant", da ja. 
Varnost novinarjev bi mogla biti na prvem mestu in danes je zavedanje o varnosti večje, 
kot je bilo nekoč. Zaradi tega vedno več denarja vlagajo v urjenje in boljšo terensko 
opremo. David Zucchino je mnenja, da se nekaj zagotovo naučiš s pomočjo 
usposabljanja, vendar so izkušnje tisto, kar je najbolj pomembno. Kako pa ti poskrbiš 
za svojo varnost?  
Na Associated Pressu, ja. Jaz sem to zahtevala na Delu in sem se prijavila, sem šla na eno 
tako usposabljanje. Pa sama sem si kupila jopiče, satelitski telefon. Medtem ko na Associated 
Pressu smo imeli to priskrbljeno. Imeli smo v Iraku tudi usposabljanja, ki jih zavarovalnice 
zahtevajo. Potem smo imeli zelo dolgo časa tam tudi "security firm", ki je bila najeta. Smo 
imeli spremstvo. Večkrat je bilo tako, da smo mi njim povedali kako in kaj. To je zanimivo. 
Imeli smo bivše marince, Angleže, in oni so skrbeli za našo varnost. Nas so peljali na intervju 
kot spremstvo. Če je bomba eksplodirala, so nas oni tja peljal, ali so pa rekli, da ne smemo it. 
Mi smo novinarji, mi moramo it. Tega je bilo veliko. Glavni način je, kako poskrbiš zase. 
Prva stvar, ki sem jo sama naredila je bila ta, da sem šla v trgovino z eno prijateljico, 
kolegico, Iračanko, Jemenčanko in sem nakupila obleke, kot jih imajo oni tam. Ki so kupljene 
v lokalni trgovini, take čevlje kot oni nosijo, usnjene terenske čevlje. Tako, kot so one. Zato, 
ker si neopazen. To je ena prednost, ki jo imamo ženske. Iračani so mi zelo velikokrat govoril, 
da izgledam kot iraška kristjanka. In potem v Bagdadu je bilo zelo odvisno v kateri del si šel. 
Si mogel imet veliko teh oblačil. Imela sem polno omaro tega, vedno. Tako sem bila tam 
oblečena. Na sprednjem sedežu je pa sedel en plešast varnostnik. Tako da sem bila veliko 
večkrat v nevarnosti zaradi njih, kot pa če jaz grem v en "razlupan" avto. Do ene mere lahko 
oni mene zaščitijo. Potem je pa zelo zanimivo za moške, zahodnjake in Iračane. Sem šla v en 
del Iraka, kjer so bili samo zelo premožni Suniti. Oni zahtevajo, da grem na intervju v črnem. 
Jaz sem jim govorila, da taka ne morem it tja. Medtem se pa vsi moški lotijo tega, da bodo 
ženski povedal, kaj more narediti za svojo varnost. Jaz bi lahko romane o tem pisala. Ampak 
vsi z dobrimi nameni. Takoj morajo biti oni tisti, ki te zaščitijo. In potem so se še med sabo 
pregovarjali. V glavnem pa najbolj poskrbiš za svojo varnost tako, da izgledaš tako, kot 
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izgledajo oni tam. Vsaj da si oblečen. Da ne izstopaš v nobenem smislu. Vsaj ne v tem smislu, 
da takoj vidijo, da si tujec oziroma tujka. To je najbolj pomembna stvar. Velikokrat smo bili z 
iraškimi fotografi, kar je bilo meni vedno najboljše in sem se najboljše počutila z njimi. Sem 
rekla, pejdi ti, jaz bom pa tukaj počakala. Kot pravim, so lokacije, ki so nevarnejše. Če bi se 
oba skupaj pojavila tam, bi bila oba v nevarnosti. Zato so me imeli iraški, sirski kolegi radi, 
ker se nisem delala neodvisno žensko. On ve in vsi ti moji kolegi so bili krasni. In tudi grozno 
jim je bilo, ko so mi mogli rečt, da ne morem it. Potem smo razčistili, da naj mi povejo, tako 
kot je, kaj naj naredim, kako naj se oblečem in potem so bili zelo zadovoljni. Imam občutek, 
da sem ti veliko kritičnih stvari povedala, je tudi veliko pozitivnih.  
Vojni novinarji igrajo ključno vlogo pri medijski predstavitvi vojne in narod seznanjajo 
z dogajanjem ter jim tako nudijo vpogled v konflikte. Zakaj je po tvojem mnenju 
pomembna prisotnost medijev v obdobju vojne? Kakšno vlogo imajo mediji med vojno? 
Jaz mislim, da je vloga medijev v vojni oziroma poročanje o tem, da se predstavi kar se da 
široka slika, od tega kaj se dogaja in zakaj se dogaja. To bi bilo za moje pojme najbolj splošen 
odgovor, ki ga lahko dam. In zavedajoč se tega, da ko se dogajajo boji, se najmanj da. To, da 
slišiš "bang bang" na televiziji, takrat najmanj izveš. In gledalci in bralci najmanj izvejo. Ko 
se to konča, se začne naš del. Ugotovit kaj, zakaj se je to dogajalo, predvsem kaj se je ljudem 
dogajalo. Zdaj seveda, slabo je to, da bi bilo prehitro jasno, ne glede na to, kje je vojna, da je 
vse isto. Mislim, da je to največji problem tega. Da se je to vznemirjenje za novinarja, ki gre 
to pokrivat, tako nemogoče visoko, ker si mislimo, da je tam čist drugače. V resnici je čist 
isto. Jaz vse vojne, ki sem jih videla in o njih poročala in jih preživela, je v principu vse isto. 
Mislim, da se zdaj to spreminja. Ker začenjamo, da se gleda te klimatske spremembe. Ampak 
to ni atraktivno, to ni za televizijo. Meni se zdi pa ravno to bistvo vojnega dopisništva. Moraš 
bit novinar, moraš vprašat neprijetna vprašanja, moraš znat brat dokumente, moraš znat 
analizirat številke. Zato jaz mislim, da je to velik problem biti vojni novinar. Najboljše 
zgodbe in poročila so vedno narejene v kombinaciji z ljudmi. Veliko je različnih strani. Vojni 
dopisnik je heroj. In tako se razvija zdaj ta poklic. Še posebej, če ga ubijejo, to je pa potem 
sploh. Za koliko mrtvih novinarjev ti veš? In takrat bo v časopisu napisano, kako si bil fajn. 
Kaj pa druzga. 
Si bila kdaj tako čustveno vpletena, da si se umaknila in nisi več o tem poročala? 
Ja, ko je bila ta begunska kriza.  
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Si začutila, da ne moreš bi objektivna? 
Ja, da ne morem več. Ker sem se tam z enim hrvaškim policajem tako zjokala. On je razpadel 
tam pred mano in sva se pogovarjala. Velikrat se je to zgodilo. Dokončno se je to zgodilo 
takrat, ko vidiš, da temu ni konca. Zaradi tega, ker je vse isto. Noben nima več demokracije, 
pravic. Jaz nisem šla v to zato, da bom spremenila svet. Mislila pa sem, da mogoče lahko 
spremenim kakšno mnenje. Absolutno si čustveno prizadet in greš čez vse, čez žalost, 
žalovanje. Na veliko pogrebih sem bila recimo. 
Po tvojem pripovedovanju se zdi, da tak poklic zahteva celega človeka, močnega, 
stabilnega, da vse to sploh lahko preneseš. 
Ja. Predvsem recimo za nekoga, ki ima empatijo. So tudi ljudje, ki je nimajo. Za zelo veliko 
ljudi je to kariera. Eni so se me dotaknili za celo življenje. In te njihove zgodbe. Ne samo iz 
vojn, ampak iz vsega začetka. Potem je odvisno kakšen človek si, ne kakšnega spola si. 
Dejansko me je zlomila ta begunska kriza. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila 
izpuščen in dostopen pri avtorici] Če bi me zdaj vprašala, ali bi še kdaj. Absolutno. Nič nebi 
spremenila. Zaradi tega, ker se mi zdi, vse to je naredilo iz mene to, kar sem upala, da bo. 
Boljši človek. Res. Tako da ni to, da obžalujem. Zelo pomembno je to, da veš, kaj je. Da ni 
romantika in da je ogromno večnih prijateljstev. Ravno zaradi tega, ker si v situacijah, kjer si 
popolnoma gol. Predvsem, da ni nobena sramota prosti za pomoč, rečt ne, ko ne moreš več. 
Da se ti ni treba dokazovat. Moraš bit novinar, da si lahko vojni novinar. Važno je, da ti 
politiki, vojaki, ljudje zaupajo toliko, da ti povejo svoje zgodbe. Zelo pomembno se mi zdi za 
moške in za ženske, da si skromen. Jaz sem ministre in poveljnike tako intervjuvala kot 
begunce. Ti se moraš počutit tako, da je nekdo pripravljen govorit z mano. Ko imaš enkrat tak 
pristop do ljudi, se ti zgodi to, da ti ljudje zaupajo. Najhujša je aroganca in pridigarstvo. Da 
ljudem govoriš kot da ti veš, kaj se dogaja, oni pa ne. Ampak lej, to z leti.  
Lep zaključek. Za konec bi se rada zahvalila za čas, ki si si ga vzela. Izvedela sem veliko 
koristnih informacij in ti želim veliko sreče na nadaljnji karierni poti. 
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Priloga A.2: Intervju z Boštjanom Videmškom  
(telefonski pogovor, 24. januar 2018, 59 min) 
Vojni novinarji igrajo ključno vlogo pri medijski predstavitvi vojne in narod seznanjajo 
z dogajanjem ter jim tako nudijo vpogled v konflikte. Tako da bi za začetek postavila 
čisto splošno vprašanje glede medijev in vojne. In sicer, zakaj se tebi zdi pomembna 
prisotnost medijev in vojne? Kakšno vlogo sploh imajo mediji? 
To je zelo široko vprašanje, ampak ti bom čist na kratko odgovoril. Če ni medijev, ni prič. To 
je zelo enostavno in od nekdaj je bilo tako. Ekstremno pomembno je, da obstajajo vojni 
oziroma protivojni poročevalci. Ekstremno pomembno, esencialno. Skoraj tako pomembno, 
kot to, da obstajajo humanitarni delavci. Skoraj tako pomembno, kot to, da obstajajo 
zdravniki. Tukaj seveda govoriva tako o fotografih, kot o snemalcih iz vseh mogočih medijev. 
Žal pa so se v zadnjih letih stvari izjemno spremenile in smo tudi sami postali tarča marsikje. 
Vsi "press" je klic k metku, klic k granati. Marsikje, tudi v najbolj težkih vojnah je bila 
zaščita. Danes je to neke vrste samomorilsko dejanje.  
Varnost novinarjev bi mogla biti na prvem mestu in danes je zavedanje o varnosti večje, 
kot je bilo nekoč. Zaradi tega vedno več denarja vlagajo v urjenje in boljšo terensko 
opremo. David Zucchino je mnenja, da se nekaj zagotovo naučiš s pomočjo 
usposabljanja, vendar so izkušnje tisto, kar je najbolj pomembno. Kaj ti meniš o tem? 
Se tega udejstvuješ? 
Ne, nikoli se tega nisem udejstvoval, ker sem z vojne začel poročati že konec srednje šole, v 
začetku faksa. Bi rekel, da sem dal čez kar nekaj ognjenih krstov in dobil vse svoje izkušnje 
direktno na terenu. Res je, da absolutno podpiram to vrsto urjenja. Vsak ga more dat čez, če 
hodi na take terene. Res pa je, da obstajajo različna urjenja. Nekatera so dobra, nekatera niso, 
nekatera izjemno draga in marsikdaj tudi sama sebi namen. Mislim, da za tiste, ki prihajajo v 
ta poklic, je ključno to, da se srečujejo z ljudmi, ki vojno poznajo od blizu. To niso samo 
novinarji. Da se zavedaš vseh mogočih konsekvenc, da se zavedaš vseh mogočih tveganj, 
vseh mogočih okoliščin. Vsekakor pa ne gre samo za to, da se navadiš na vojno. Navadiš se 
nikoli, nihče se je ne more navadit. Treba je ob tem, ko se pripravljaš, tudi intenzivno študirat. 
Čim bolj poznat kontekst. Bolj kot poznaš kontekst, bolj se zavedaš realnih tveganj in s 
svojimi potezami vnaprej to tveganje zminimaliziraš. Poleg tega je pa zelo pomembno, 
predvsem pri mladih novinarjih, ali pa v današnjih časih razpršene pozornosti diktature 
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"selfijev", da se ves čas trudiš ne postati zgodba. Da novinar ne postane tisti, ki je v središču 
pozornosti. V vojnah se to zelo rado zgodi in tovrstno izobraževanje o vojnah, pa ne samo o 
vojnah, o vseh travmatičnih dogodkih, bi mogli ves čas to dajati v ospredje. Da nikoli in 
nikdar ne smeš pozabiti, da si ti tisti, ki zgodbo posreduje, pripoveduje, kaže, snema, in ne 
tisti, ki zgodba je oziroma zgodba lahko postane.  
Se ti zdi, da so izkušnje bolj pomembne kot sama usposabljanja? 
Neprimerljivo. To je milijarda proti 0,1. Izkušnje so vse. Res pa je, da če greš brez izkušenj v 
prvo vojno in dobiš po glavi, je brezpredmetno razpravljat. Zelo pomembna je tudi intuicija. 
Zelo pomembno je, da se znaš vesti do ljudi, kako znaš ocenit situacije. Tega te ne more 
naučit čisto nihče. Saj smo vsi, ki to počnemo v moji generaciji imeli neka urjenja, ki niso bila 
urjenja. Tako npr., ko si na terenu, ko si s kakšnimi enotami, znaš veliko več, veliko lažje 
ponudiš prvo pomoč. Nevem, zelo pomembno je v mojem primeru, da si res maksimalno 
odprt, da si nehumano fizično pripravljen. Preprosto, da si izjemno vzdržljiv tako in drugače, 
da ne umikaš pogleda, da znaš zadržat svoje emocije. To ne pomeni, da jih zatiraš, moraš jih 
na nek način stabilizirat in usmerjat. Ampak vsekakor biti sposoben dobrega poročanja iz 
konfliktnih območij je izredno kompleksna reč. Tega se pa nikakor in nikoli ne moreš navadit. 
V okolju, kjer dejansko nisi ogrožen, npr. v ljubkem britanskem podeželju, kjer se večinoma 
odvijajo te treningi, z imitacijo bojišča, z imitacijo ugrabitve, se veš čas zavedaš, da je to le 
igra. To je v bistvu nek dober "computer game", prenešen v "paint ball" format. Tega se res ne 
da trenirat. To bi tudi vojaki odgovoril najboljše. Lahko ti treniraš kakor hočeš, lahko imaš 
neskončno urjenja, lahko te urijo specialci od starta do najboljših ameriških marincev. Dokler 
ne streljajo nate, ne veš kdo si in kaj si.  
Vojno novinarstvo je tudi nek adrenalinski stil življenja. Delo je razgibano, daleč stran 
od rutinskega. Kaj tebe vedno znova žene na teren? 
Lej, ne bi tako preprosto zaključeval. Vsekakor poročanje iz vojn ima adrenalinsko 
komponento. Zato, ker je hoja po robu, bližina smrti. Mislim, bolj kot si blizu smrti, bolj kot 
hodiš po robu, bolj si živ. In to sproža tudi biokemične procese. In na nek način je to lahko, če 
nisi dovolj osebnostno zrel, adiktivno in ima nastavke. Kako bi rekel, "džunkijevsko 
dopaminske". Startoma si kot človek in novinar postaviš prioritete, je to potrebno dat pod 
nadzor. Meni se zdi, da nikoli, razen čist na začetku, nisem imel težav. Problematično je, če je 
to vse, kar v življenju počneš. To je "driving force", smisel. To se zelo rado zgodi. Kar nekaj 
kolegov imam, ki so v tem malce zašli. Pri temu je zelo pomembno, kako emocionalen in 
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močen "support" imaš v svojem okolju. Še bolj pomembno je to, kako znaš sam sebe umestit 
v čas in prostor z družbo. Vsi, ki to počnemo, z redkimi izjemami, to počnemo po lastni izbiri. 
Izbiramo si datume, čas, trenutke. Določamo svojo pot. Nihče izmed nas nima pravice jamrat 
niti za sekundo ali pa se izpostavljat kot žrtev. To je največji mogoč etični zločin.  
Večina novinarjev, ki pokrivajo vojna območja, se nima za vojne dopisnike. So 
novinarji, ki pokrivajo vojno. S tem opravičujejo dejstvo, da niso le vojni dopisniki, 
temveč veliko več. Ali je vojno poročevalstvo zate prestižen poklic, prestižna funkcija? 
Kako bi sam sebi rekel? Si novinar, ki pokriva vojna območja, ali si vojni dopisnik? 
Ne eno ne drugo. Ta sintagma je precej neumna, oskubljena smisla. Lej, če seštejem dni, ki 
sem jih preživel v vojnah in če seštejem dni, ki sem jih kot novinar preživel v miru, potem 
sem poročevalec iz mira. Kako bi rekel, mirovni poročevalec (smeh). Vojna je incident v tej 
zgodbi. Seveda so za to potrebna neka posebna znanja. Je posebne vrste žanr žurnalizma. 
Ampak recimo od leta 2001 naprej, pa to ni čist natančen mejnik vzporednih novih vojn, 
asimetričnih po 11. septembru. Vzporedno "super fast" razvoj informacijskih tehnologij, se je 
marsikaj spremenilo v vseh poljih novinarstva. Predvsem pa po mojem mnenju vojno 
poročevalstvo, če še uporabiva ta izraz. Zato ker je tehnologija spodnji rob starejše generacije, 
ki je še padel v eksplozijo informacijskih tehnologij in je bil prisiljen v adaptacijo svojega 
dela. Tukaj mogoče predvsem način razmišljanja in delovanja. In v bistvu smo marsikje 
postali deklice za vse. In hkrati je to čas, ko se je serijsko začelo ukinjati tuja dopisništva. 
Večkrat recimo, reciva tam 50-ih, 60-ih, 70-ih, 80-ih, 90-ih letih, tja do leta 2001. Tuji 
dopisniki so bili večkrat tisti, ki so poročali iz vojn, če je ta vojna zajela območja, ki so bila 
delegirana. Ko se je začelo po letu 2001 iz različnih razlogov, udarila je še finančna kriza in je 
bil to vrhunski libij za urednice in urednike, za ukinjanje tujih dopisništev. Ko se je začelo 
množično ukinjati, smo vsi postali vse. Hkrati vojni poročevalci, hkrati tuji dopisniki, hkrati 
"parashooterji/vojni padalci", ki vstopamo v zgodbe, ki se jih prej nismo dotaknili. In vanje 
večkrat vstopamo brez izkušenj, znanj, vedenj, poznanstev. In jaz sem bil, čist iz osebne 
izkušnje ti lahko povem, da se mi je to začelo v Afganistanu in Pakistanu leta 2001, direkt po 
11. septembru, in sem šel prvič zares v Azijo. Še posebej v ta del Azije in sem brez nekih 
kontaktov začel to zgodbo delat. Ko pomislim, kako sem se tega loteval takrat, mi postane 
slabo. Kakor berem svoje tekste takrat se mi pa zdi, od kje sem imel tok strasti, volje, 
vzdržljivosti, da sem to lahko tako delal. V bistvu smo mogli bit že takoj vse. Je pa realno, da 
živimo v posebnem prostoru, še posebej v mojih generacijah, nekaj let starejši. Smo pa kot 
najstniki odraščali med jugoslovanskimi vojnami in smo imeli srečo, da je bila slovenska 
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vojna krajši incident in nismo postali begunci. V živo smo odraščali ob vojnah v bližini in 
vsaj zame je bil padec Vukovarja, Srebrenica, obleganje Sarajeva, so bili konstitutivni 
definirajoči momenti tega, kar še danes čutim, razmišljam in seveda počnem. Brez tega ne 
vidim enega razloga ali smernice, ki bi me lahko popeljala v vojno poročevalstvo, ki je, kot 
rečeno, ena izmed glavnih novinarskih športov, s katerimi se ukvarjam.  
Markham je v svoji literaturi napisal, da se vojnega novinarja vidi kot avtoriteto, 
heroja, ki opravlja nevarno težavno delo. Kako bi to komentiral? 
Da je to logika 20. stoletja, da se je medtem celotno novinarstvo spremenilo. To vojno 
poročevalsko obdobje glamurja je hvala bogu končano in kakršno koli herojstvo, zvezdništvo 
ali večvrednostni kompleks tega poklica je brutalno gnusna reč. Kako je mogoče biti heroj 
nekje, kamor prideš in se imaš veliko možnost vrniti, konkretno iz Sirije, kjer živi 20 
milijonov ljudi, ti pa si samo obiskovalec. Dobesedno poročevalec nečemu, kar se dogaja 
drugim, ti si pa tam opazovalec z udeležbo. Od nekdaj mi to ni pri srcu. Mislim, da v zadnjih 
20-ih letih ni resnejše knjige, ki je povezana z vojnim poročevalstvom, ki je nisem prebral. 
Jedro vojnega poročevalstva je bilo večinoma propagandno. In recimo v drugi svetovni vojni 
se je seveda poročalo izključno samo iz ene strani. Razumljivo. V vietnamski vojni se je 
večinoma poročalo samo iz ene strani. Vsaj v naši perspektivi. Podobno velja za korejsko 
vojno. V vojni sekciji je novinar tisti, ki je na naši strani, kar je še toliko bolj skregano z 
logiko objektivnega novinarstva. Objektivnega novinarstva, ki sam po sebi enači krvnika in 
žrtev. Če imaš trop vojakov in posiljevalcev na eni strani in na drugi deklico, ki so jo 
ravnokar razmesarili, ti ta pravila narekujejo, da se z obema stranema pogovarjaš na enak 
način. Od tega vedno bežim. Hkrati pa si nikoli ne bi dovolil, da bi delal zgodbo izključno iz 
ene strani. Večkrat sem bil v "embeddu" z vojaki v Afganistanu in vedno, prej ali pozneje, 
sem poiskal drugo stran. Seveda večinoma ne delam v "embeddu", ampak tudi takrat, ko sem 
bil, sem moral zaradi novinarske etike to preprosto naredit.  
Torej, če ne moreš biti objektiven in imeti zgodbe iz obeh strani, se raje umakneš? 
Ne, sploh ni res. Niti slučajno ne. Vedno sem na strani šibkejšega. Nikakor ne. Sploh ne. To 
pozicijo, da ugotoviš, kaj je in kako je, da imaš neko mentaliteto. Da imaš ful znanja, ful 
izkušenj, nimaš pri 20-ih, 25-ih letih, to dobiš po 20-ih letih terenskega dela.  
Zelo pomembna pri poročanju je tudi kredibilnost informacij. Kako veš, kateri viri so 
kredibilni, kateri niso? 
97 
Večina mojih virov je zelo neposrednih. Nimam težav z "newsom" in "fake-newsom". To ga 
imajo uporabniki. Zato, ker je "fake-news" bolj vabljiv in zastopan preko socialnih omrežij. V 
vseh teh letih odkar delam, pa ne samo na vojnih območjih, sem si ustvaril zelo zelo velik 
"network" prijateljev, znancev, ki ima vsak svoj "network" in te "networke" delimo. Je že 
skoraj brez konca možnost dostopa do kredibilnih virov. Hkrati sami med sabo preverjamo 
stvari, ki se nam morda zdijo dvomljive. Predvsem pa štejejo neposredni viri. Te pa dobiš s 
terenom, z institucijami, kakšnimi nevladnimi organizacijami, seveda tudi predstavniki in 
oblastniki, uporniškimi skupinami. Za opisovanje slike, zgodbe, si ves čas v stiku z njimi. Jaz 
to delam praktično ves čas. Recimo pri marsikaterih zgodbah sem točno vedel, kdaj bodo 
Turki šli v severno Sirijo. Zato, ker imam vire, ki mi to jasno povedo v pravem trenutku. Tako 
na turški kot kurdski strani na primer. Zelo močen pri tem je tudi Twitter na nek način, če se 
že poslužujemo digitalnih orodij. Zato, ker je ogromno ljudi, ki so akterji v tem konfliktu, 
neposredno prenaša ali komentira svoja dejanja. In z nekim širokim sledenjem in ko ljudje 
sledijo tudi tebi, lahko s časom ustvariš tudi ta vzporedni, ne samo analogni, temveč tudi 
digitalni vir informiranja. Mislim, da mora vsak, ki se s tem ukvarja, imeti "bullshit" detektor. 
To je pa stvar znanja in če tega nima, tega ne sme delat. 
Kakšen imajo pa odnos vojaki z "embedded" novinarji na terenu? Ste si v pomoč, 
oporo? 
Dobro, težko je generalizirat. Nevem, z ameriškimi vojaki je bilo vedno zelo preprosto, ker so 
vajeni medijske pozornosti in imajo za sabo neke vrste medijsko šolo. Ni vedno vse "on the 
record". To vejo tudi fotografi. Ko si noter, vse kar vidiš, lahko objaviš. Dobro, so bile neke 
omejitve, glede lokacije, da niso smeli povedat točno kje si. Kar se tiče komunikacije, je vse 
"on the record". Recimo s slovenskimi vojaki pa je bilo vedno drugače, ker nimamo neke 
demokratične tradicije, tudi v medijih ne. In smo zelo sugestivni do avtoritete in temu 
primerno je bilo tudi vedenje. Novinarji so kot nekdo, ki želi slabo in je bilo treba z drugimi 
sredstvi, osebnimi stiki pridobit to zaupanje. Jaz teh težav nisem blazno velik imel, zato ker 
po navadi, ko sem bil z njimi, so oni mene spraševal, kako je v vojni in ne jaz njih. Ampak 
samo medijske kulture ni bilo.  
"Embedded" novinarstvo je nastalo s pojavom novih tehnologij in zahtevo medijev po 
dostopu na bojišča. Se ti zdi, da ima ta zvrst novinarstva več prednosti ali več slabosti? 
Še enkrat, ne bi generaliziru. Slabo je, če je to edino novinarstvo. Če je edini vir, potem je 
katastrofa. In v času ameriške invazije v Irak 2003, je bil za marsikaterega novinarja to edini 
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način. In nastalo je takrat ogromno spornih "novinarskih izdelkov". Je pa lahko za nekoga to 
izjemna prednost. Pri najinem načinu s fotografom Juretom pa je bila to tudi izjemna 
prednost, zato ker sva vedno delala nek "grass root" pristop in ko sva bila v "embeddu" s tujo 
vojsko, sva dobila vpogled, ki ga prej niti približno nisva imela. In sva imela potem neko 
komplementarno sliko, neko celostno podobo zgodbe, ki sva jo delala. Ampak lej, če si 
naiven, neveden, zelo hitro lahko padeš pod vpliv. V bistvu imamo iste kulturne reference, če 
si recimo z marinci 100 dni v Afganistanu, so podobne šale itd. In potem na neki ravni skoraj 
postaneš prijatelj in te lahko postane strah za te fante, ko si v akciji. Se navežeš. Takrat je 
trenutek prepozno že, da bi ti bilo dovoljeno pisat o teh rečeh. To postane potem osebno. Zato 
vsekakor obstaja nevarnost. En najbolj poznan ameriški vojni reporter vseh časov, je na tem 
naredil kariero. Bil je najboljši prijatelj vojakov in so ga vojaki občudovali. On je ves čas 
delal samo njihove zgodbe, ameriške zgodbe in je bil največja zvezda ameriškega žurnalizma 
v 40-ih letih. Lepo je brat njegove knjige in stare tekste ampak v resnici, kar je on delal, niti 
približno ni bilo novinarstvo, ampak tovarniški časopis ali klubska revija. Brez kančka 
kakršnekoli distance. On je bil pač eden izmed njih. In še v Vietnamu so številni ameriški 
novinarji nosili orožje. Največji greh, ki ga novinar lahko stori je, da na terenu uporabi orožje. 
Za medije so vedno bolj zanimive vojne, ki trajajo krajši čas. V smislu, da se za tiste, ki 
obsegajo večji časovni okvir, izgubi interes. Kaj misliš na to, da so novinarji danes na 
terenu krajše obdobje, kot so bili včasih?  
To se mi zdi neka površna teza, ki nima nikakršnega ozadja. O kateri vojni govoriva? Katera 
vojna kratko traja? Živimo v času najdaljših vojn v moderni zgodovini. Afganistanska vojna, 
iraška vojna sploh še ni končana, vojna v Jemnu bo trajala v nedogled, sirska vojna naslednje 
leto vstopa v osmo leto, prva svetovna vojna je trajala šest let, druga pa štiri. Kratkih vojn ni. 
Podaljšana vojna v demokratični Republiki Kongo traja od leta 1993. Na drugi strani pri 
odprtih konfliktih, Darfur, je vojna v pogonu od leta 2002, Somalija je v stanju 
permanentnega konflikta od 70-ih let. Povej mi eno kratko vojno. Kaj je to kratka vojna?  
Sprašujem na podlagi prebrane literature in hkrati na podlagi tega preverjam 
informacije. 
To je popoln kretenizem, popoln. Enega samega primera ni, ravno obratno je. Leta in leta in 
leta se vračamo v isti kraj, se srečujemo s tistimi, ki preživijo, z istimi ljudmi. Leta in leta s 
popolno nemočjo, frustracijo, spremljamo skupnosti, z lastnimi očmi in srci, kaj in kako nam 
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gnije človeštvo pred očmi. Ampak vztrajamo. Ravno ta moja generacija "ful, ful, ful" vztraja 
in se mi zdi nepošteno. Enega primera kratke vojne ni. Sploh nevem, kaj bi to lahko bilo.  
Pa preidiva na cenzuro, in sicer je Jerman v svoji knjigi omenil, da je novinar postavljen 
pred veliko dilemo, kaj objaviti in česa ne. Je veliko v tvojih rokah ali uredniški politiki? 
Nikoli v življenju nisem bil deležen niti sledu od cenzure v svojem delu. Večkrat, še posebej 
ko sem bil mlajši, sem si želel več uredniškega očesa in nadzora. Zato, ker pač človek odrašča 
in seveda ni popoln in dela napake. In se zgodi kakšen zdrs, tak in drugačen. Ampak sem zelo 
hitro ugotovil, da se z mojim delom nihče ne bo posebej ukvarjal in sem potem začel 
vzpostavljat samonadzor. Elementi samonadzora pa nikakor niso cenzorski. Sama cenzura je 
pri meni postala nekak samovplet v zgodbo. Vidim in čutim, da ljudi bistveno bolj zanima, 
kaj se dogaja meni, kaj jaz počnem, kot kaj se dogaja ljudem, o katerih poročam. In to mi je 
še dodatno vodilo, opozorilo, navodilo, da se izključim iz zgodbe in se še dodatno posvetim 
tistim, ki so brez glasu in jim poskusim to omogočit vsaj malo. Že vrsto let gradim vzporedno 
pot v tujih medijih. 
Vojni dopisniki običajno nimate veliko časa za raziskavo območja, kamor se podajate. 
Zaradi pomanjkanja časa za pripravo, naj bi imeli novinarji večjih medijskih hiš 
prednost, saj ste v kontaktu z različnimi viri informacij. Kaj je tvoja največja skrb 
preden greš na teren? Imaš kakšne rituale, ki ti pomagajo na poti ali pred odhodom? 
Vedno znova kamorkoli grem, se povežem s čim več ljudmi, ki jih poznam. Vrsto let se 
vračam v iste kraje in se redko kdaj počutim, kot da bi prišel na tuje. Zato, ker me sprejmejo 
ljudje, ki so dobri znanci. Vedno poskušam dobit tudi najboljše varnostne in obveščevalne 
informacije. Tega nima smisla skrivat. Številni moji novinarski kolegi so vstopali v ta svet in 
praktično vse informacije, ki jih brez večjih osebnih omejitev delijo z mano. Zelo presenečen 
sem, če me na terenu kaj preseneti. Če me, sem jezen sam nase. Poskušam izključit ta 
presenečenja. Seveda zmanjševat tveganja. Ne samo zaradi sebe. Vedno me je bilo malo strah 
zaradi ljudi okoli mene, ne zaradi sebe.  
Se ti je velikokrat zgodilo, da kam nisi mogel priti oziroma nisi imel dostopa? 
Seveda, da se mi je to zgodilo. Ampak se je tudi zgodilo, da je slej kot prej ratal. Zdaj, v 
poznem srednjem obdobju, tik pred upokojitvijo, tudi ne rinem več z glavo skozi zid. 
Bistveno sem zmanjšal količino tveganja, ki si ga dovolim na terenu. Včasih sem delal reči, ki 
se mi zdijo zdaj nore. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri 
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avtorici] Ampak mi je ravno to lahko na nek način odprlo vrata in sem prišel do nekih zgodb. 
Tudi to je vplivalo in spremenilo kakšno življenje. Zato pa se v tem poklicu živi.  
Kaj so po tvojem mnenju osrednje težave, ki se pojavljajo v vojnem poročevalstvu? 
To je več elementov. To je kompleksna situacija, do katere je začelo prihajati po letu 2001. 
Zdaj v tem trenutku, je največji problem to, da so zaradi razvoja informacijskih tehnologij in 
izjemno nizke ravni pozornosti publike, marsikje, če ne v večini, akterji tisti, ki so vojni 
poročevalci. Ti rabiš samo go pro kamero in internet. In v bistvu imamo vojno v neposrednem 
prenosu. Ne v "reality šovu", to je post modernost. In temu je nemogoče konkurirat, neke 
vrste dotičnem žurnalizmu. Žurnalizmu stare šole, ki pa je, kot si sama rekla, drag. In 
urednikom, ki so iz leta v leto slabši, manj vedni in v trendu tabloidizacije, žurnalizacije 
vsebin, se seveda to dobesedno bolj splača. Predvsem pa tudi oni sami zaradi omenjene 
omejenosti, ne razumejo, kaj se zares dogaja v svetu. In to je za naš poklic smrtno nevarno. 
To, da recimo neka sirska milica ali pripadniki vladnih sil, sami na internetu objavljajo stvari 
in videoposnetke, ki niso preverljivi. In potem se to deli naprej po Facebooku, Twitterju, 
Instagramu itd. In da mediji to objavljajo znotraj svojih poročil, je zame absolutno 
nesprejemljivo. Poleg tega tudi ljudje, ki jih cenim oziroma bolj natančno, ki sem jih cenil, so 
začeli to počet. Lenoba je hud greh. In je eden esencialnih dejavnikov tega, kar človek je. 
Ravno to nagovarja lenobo, tako umsko kot telesno. To vodi v popoln propad. Res popoln 
propad. Imam občutek dileme. Ali se sploh splača s tem borit, ali se sploh splača s tem 
ukvarjat? Kako to nagovarjat, ali to sploh nagovarjat? Nevem več, in zato sem se v zadnjih 
treh letih odločil, da se posvetim osebnih zgodbam. Tam, kjer dejansko lahko moje delo nekaj 
spremeni.  
Se ti zdi, da se nove tehnologije in neizkušenih novinarjev ne da rešit, da bi to profesijo 
poskušali izboljšat? 
Ne, ne, ne, drvimo v popoln propad. Sej to ni stvar le medija, vojnega poročevalstva, na vseh 
družbenih ravneh je tako. Vstopamo v obdobje, ki je neke vrste četrta industrijska revolucija. 
Tisti, ki obvladuje informacije, podatke, tisti obvladuje ves svet. V trenutku, ko so veliki 
vplivni mediji, na čelu s CNN-om, pristali k razvoju informacijskih tehnologij, sem že imel 
slab občutek, ki se je izkazal za pravilnega. Mogla bi obstajat absolutna licenca do javne 
besede, mogel bi obstajat skoraj stalinističen nadzor nad komentarji. Malo pretiravam. 
Nikakor ne mislim, da je pravica do svobode govora absolutna in bi mogla biti absolutna. Niti 
slučajno ne. Sovražni govor bi moral biti res, res radikalno sankcioniran.  
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Dotaknila bi se tudi žensk v vojnem novinarstvu, saj je ta tema del magistrske naloge. 
Zanima me, koliko jih dejansko ti srečaš na terenu, ker naj bi se bolj redko odločale za 
ta poklic? 
To absolutno ne drži. Nevem, to nikoli ni bil problem. Vsaj v moji generaciji ne. Po letu 1966, 
1967 je v Vietnam začelo prihajat ogromno slovenskih novinark. Prej je bila tam samo ena. In 
že konec 60-ih let je bilo razmerje marsikje "fifty-fifty". In od takrat naprej sploh ni bilo 
debate. Že samo pomisliti na to, se mi zdi šovinistično. Res pa je, da je še vedno marsikje za 
ženske težje. Recimo poročanje, če bi imel možnost dostopa do Islamske države, tega 
praktično ženska ne bi mogla delat. Ne zaradi tega, ker ona kot ženska ne bi mogla delat, 
ampak zaradi tega, ker bi bila nemudoma tarča. To niso omejitve vojnega poročevalstva, to 
niso omejitve spolov, to so omejitve, nebom rekel okolja, ampak določenih skupin. Če greš 
delat neko nevojno zgodbo, neko družbeno zgodbo v Savdsko Arabijo, bo za žensko 
novinarko to veliko težje. Tudi za Irak je mogoče to rečt. Ampak kot rečeno, to ni omejitev 
spola, to ni omejitev poklica, to je dobesedna kraja ljudi, s katerimi v tistem prostoru delaš. 
Med mojimi kolegi je mnogo kolegic. In nikoli med nami sploh ni bilo vprašanje, kdo si, kaj 
si. To je vprašanje, ki je veliko bolj v teorijah, kot v praksah.  
Imajo po tvojem mnenju ženske po drugi strani kakšne prednosti glede dostopa do ljudi, 
da se jih dojema kot bolj čustvene, razumevajoče? 
To so klišeji. Tam zunaj to ne velja. Mogoče je prednost, primer v največjem begunskem 
taborišču v Jordaniji. Ko sem delal zgodbo od tam, se z določenimi skupinami žensk nisem 
mogel usest, ker so vztrajale, da se bodo pogovarjale le z novinarkami. Da je to kulturno 
pravilo in ga upoštevamo. Zato smo si razdelili delo. V porodnišnico so šle kolegice, mi smo 
pa naredili drugo zgodbo. Ampak smo potem izmenjali podatke in zapiske. In je bila zgodba 
vseh nas. Podobno je bilo recimo pred dvema mesecema, ko sem delal zgodbo v Mosulu. Ko 
smo imeli skupino dveh moških novinarjev in treh žensk in smo si razdelili delo. Tam, kjer je 
bilo jasno, da bo nam težje, zaradi nekih kulturnih omejitev, so kolegice naredile. Tam, kjer je 
bilo za nas lažje, smo pa mi naredili. To je stvar izkušenj, ampak v osnovi, ko se krene, nihče 
ni v nikakršni prednosti. 
Kaj pa glede čustvenih odzivov, načina pisanja. Je po tvojem mnenju tudi klišejsko, da 
moški lažje odklopijo čustva kot ženske. Je to razliko zaznat v pisanju? 
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Ne, ne. Niti slučajno ne. Mislim, nevem, meni je neugodno, ker me to sprašuješ. Zakaj? 
Nevem. Vsi smo čustvena bitja. Kako bi rekel, če iščem razlike, jih lahko najdem kjerkoli. Pa 
jih ne iščem.  
Pred kratkim sem bila na okrogli mizi v Cankarjevem domu, kjer je predaval kanadski 
profesor Anthony Feinstein, ki se ukvarja z novinarji in posttravmatskim sindromom. 
Ugotovil je, da naj bi bilo 80 odstotkov vojnih novinarjev moških. Kaj praviš na ta 
podatek? 
Kako bi rekel, z mojo terensko izkušnjo, je to res skregano. Res, res skregano. Zagotovo je v 
Evropi drugače. To lahko trdim. Gotovo. So pa seveda tudi druge omejitve. Poznam kar nekaj 
primerov, ko so uredniki, kar se tiče Sirije in Iraka, prepovedal svojim kolegicam, da bi 
odhajale na teren. Ker predvidevam, da so marsikje upravičeno bolj ogrožene od moških. Še 
posebej v času, ko so bile v Siriji ugrabitve na vrhuncu. To se je marsikje sprejelo kot dejstvo. 
Ampak to ponavljam, nikakor ne govori o sposobnostih, zmogljivostih in nastavitvah. To 
govori zgolj o adaptaciji na težavnost okolja. Kulturno in seksualno pogojeno težavnost 
okolja.  
Kaj pa recimo glede vseh travm, ki jih doživiš na terenu. Ko prideš domov, kako se s 
tem soočiš? Padeš v depresijo ali potrebuješ pogovor s strokovnjakom? 
Ne. Mislim, pa ne da bi bilo to neko zanikanje. Ampak na prvem, drugem, tretjem mestu je 
ves čas potrebno reflektirat. Da veš kdo si, kaj si, kje si, kako si, s kom si, zakaj si. Da je to 
privilegij, da nisi žrtev, da si ves čas izbiraš svojo pot. Jasno je ob tem pomemben "support" 
domačega okolja. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri 
avtorici] Jaz sem to vedno imel. Hkrati pa je izjemno pomembno, da znaš stvari skanalizirat. 
Pri meni je bil to vedno šport. Ogromno športa. Hkrati tudi ogromno študija. Ves čas sem v 
stiku z dolgoletnim spremljanjem begunskih zgodb in poročanjem iz naravnih nesreč. V stiku 
s travmatiziranimi ljudmi, ki so bolj ali manj izgubili vse. Jaz pa, ki imam vse, ves čas vem, 
da nimam pravice se sam sebi smilit, ali postat depresiven. Depresija je bolezen prvega sveta. 
Ko se boriš za preživetje, ni prostora za to.  
Kaj pa nočne more, te nikoli ne preganjajo kakšni prizori? 
Sem in tja se kaj zgodi, ja. So bila obdobja, ko sem precej slabo spal. Ja, ampak lej, to je 
profesionalni riziko. Tega ne morem zanikat. Ampak, kot rečeno, potem si je to nekako treba 
skanalizirat. 
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Predvidevam tudi, da je težko usklajevati delo z družino in da je potrebno imeti 
razumevajočega partnerja oziroma partnerico ter podporo v poklicu, ki ga marsikdo ne 
razume oziroma bi bil paničen vedno znova, ko odideš na teren. S tem imaš še dodatno 
breme v situacijah, ki so že same po sebi težavne. Gre eno z drugim, se je lažje odločiti 
za eno ali za drugo. Kakšno mnenje imaš ti? 
To je ključ. Jaz imam ves kritje in razumevanje. In trudim se, da to ne izkoriščam. 
Izraz seksizem se je uveljavil v 90-ih letih 20. stoletja in označuje različne oblike 
gospodovanja enega spola nad drugim. V sodobni družbi je dobro prikrit oziroma nima 
velike pozornosti, zato lahko mislimo, da ne obstaja. Kljub temu lahko najdemo nekaj 
oblik seksizma, ki so kot posledica ostankov iz preteklosti. Sam kot praviš, ga ne 
zaznavaš. Bi še kaj dodal glede seksizma v vojnem poročanju? 
Moja najboljša prijateljica, španska novinarka, dela podobne reči, kot jih jaz delam tukaj. 
Mogoče je najboljša vojna poročevalka, ki sem jih v življenju spoznal. Ona bi bila super za 
pogovarjat, zato ker je globoko travmatizirana. Ima posttravmatski stres, ker je bila ranjena v 
Libiji, Gadafi jo je zadel v vrat. In je kar nekaj časa prihajala k sebi. Ampak dala sva čez 
ogromno stvari, veliko sva skupaj preživela, ogromno sva se pogovarjala, ampak med nama 
niti v eni sekundi, nikoli, to da je ona ženska in jaz moški in obratno, sploh ni bilo vprašanje. 
Nevem, kako bi ti to rekel. To je skoraj tako kot barva kože na nek način. Sploh ne opazim 
tega. Živimo pa v družbi, ki je tako bela, da se tudi tisti, ki niso rasisti, obračajo za nekom, ki 
ni bel. Ker je to skoraj incident v tej prevladujoči belini. Podobno je tudi na ravni šovinizma, 
ker so klišeji tako močno oprijeti, tako samoumevni, tako zabetonirani. To se mi zdi ena 
pomembnih front tega časa. To se mi zdi absolutno nesprejemljivo, da je to samoumevno. Ker 
čist iz neposredne izkušnje lahko trdim, da to ni res. Vsi smo isti. Tukaj smo vsi isti in 
kjerkoli smo vsi isti. Vsak s svojimi osebnimi, ne spolnimi značilnostmi. 
To se čisto strinjam, je pa tudi ena ugotovitev, da so glede na kulturne razlike ženske 
bolj ogrožene. 
Ja ja, to že. Ampak to ni vprašanje ženskosti in ženskih zmogljivosti. To hočem poudarit. 
Seveda je ženska v primeru poročanja o Siriji izpostavljena, ne bom rekel ogrožena kot moški 
na primer. Seveda ima moški, ki ga napade drug moški več možnosti, da se ubrani, ker je 
močnejši. Ja, ima, ampak to me ne dela nič bolj sposobnega ali vednejšega vojnega 
poročevalca. To je pač neka značilnost, ki je revolucijska in z mojo sposobnostjo razumevanja 
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in poročanja nima nobene veze. Lahko sem v svojem telesu zaradi tega bolj samozavesten. 
Ampak ta samozavest pred metkom in vojnimi plini čisto nič ne pomaga. Kot tudi mojim 
kolegom in kolegicam ne. In smo tu zopet isti. 
Super, nimam več vprašanj. Mislim, da sva vse razjasnila. Moram se ti zahvalit za čas, 
ki si si ga vzel. 
Jaz pa opravičit, ker si me dolgo lovila. Če karkoli še rabiš, me kontaktiraj. 
Velja. Srečno! 
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Priloga A.3: Intervju z Erikom Valenčičem  
(kavarna Union, 2. marec 2018, 1h 17min) 
Vojni novinarji igrajo ključno vlogo pri medijski predstavitvi vojne in narod seznanjajo 
z dogajanjem ter jim tako nudijo vpogled v konflikte. Bova začela kar s splošnim 
vprašanjem glede medijev in vojne, in sicer, zakaj se tebi zdi pomembna prisotnost 
medijev v obdobju vojne in kakšno vlogo imajo mediji med vojno? 
Da malo zožam to zelo splošno vprašanje. Recimo bom govoril zdaj konkretno o situaciji na 
Bližnjem vzhodu. Situacija, ki je pokazala, da Bližnji vzhod z razlogom imenujemo Bližnji, 
ker je to nekaj, kar je zelo blizu nas. Ker ni neka situacija, ko radi rečemo v Evropi, ali pa v 
zahodni družbi na splošno, da so odrezani od sveta. Pravzaprav je obratno, smo mi odrezani 
od sveta, ki je, kakršen pač je. In Bližnji vzhod, razmere tam od leta 2003, prej še posebej z 
napadom sil na Irak, nam kažejo, kako so zadeve prepletene in kako lahko nestabilnost na 
enem območju vpliva na stabilnost pri nas. Lahko uporabimo dikcijo Henrika Essengerja za 
Sovjetsko zvezo, ki pravi sledeče: "Če zahod ne bo stabiliziral vzhoda, bo vzhod destabiliziral 
zahod". In tu smo mi mediji pomembni. Konkretno v procesih, kot jih vidimo. Moramo vedeti 
seveda, da je vojne treba spremljati, da mi razumemo pravzaprav, kaj se dogaja na terenu. V 
enem obdobju si imel v Siriji sedem tisoč paravojsk in vojsk in terorističnih organizacij 
gverilskih skupin itn. Kompleksnost teh nam narekuje, da mediji moramo to spremljati tudi na 
terenu kot novinarke in novinarji. Zaradi tega, ker ne gre samo za to, da se tam pobijajo neke 
paravojske, barbari, kar je neko splošno prepričanje pri nas. Ampak, da gre tukaj za 
regionalne interese z geopolitiko itd. Mi moramo pri konkretno spremljanju Bližnjega vzhoda 
razumeti kompleksnost tega, kar se tam dogaja. Zato, da to osmislimo tukaj, da lažje 
razumemo, kaj je tam, kaj se dogaja na terenu in kako to lahko vpliva na nas. In stvar je 
povezana. Ker z razlaganjem dogodkov in vseh procesov, ki se dogajajo v vojnah v Bližnjem 
vzhodu, bolj kot lahko to predstavimo domači javnosti, bolj bo ta tudi razumela za nekaj več, 
kot le to, da se tam pobijajo neki muslimani, arabci itn. Zato se jaz v svojem delu fokusiram 
na Kurde, Sirce, Jezuite itd., da tudi preko tega pokažemo kompleksnost in multietničnost 
tega območja. In to je pomembno tudi zaradi tega, ker trenutno imamo v Evropi porast 
skrajne desnice, ksenofobije, islamofobije, rehabilitacija nacifašizma. Zdaj proti tem procesu 
se da boriti z znanjem, z ozaveščanjem ljudi, ki so prestrašeni, ki ne vedo, kaj se dogaja, in je 
nujno potrebno te procese že zaradi tega razlagat.  
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Večina novinarjev, ki pokriva konfliktna območja, se nima za vojne dopisnike, temveč 
za novinarje, ki pokrivajo vojno. So novinarji, ki poročajo o različnih dogodkih. Ko se 
zgodi vojna pa so poslani na vojno območje. S tem opravičujejo dejstvo, da niso le vojni 
dopisniki, temveč veliko več. Ali je vojno poročevalstvo po tvojem mnenju neka 
prestižna funkcija v novinarskem poklicu? 
Mislim, jaz načeloma v svojem besednjaku nikoli ne uporabljam besedo prestiž. Ne bi je niti 
tukaj, pa ne zato, ker bi bil kontra. Meni se zdi predvsem, da je to neka nujna funkcija. Ti bom 
dal en primer. Recimo, ko sem delal v zunanji politični redakciji na RTV-ju, je bilo moje delo 
osredotočeno predvsem na proizvajanje novic za poročila, osrednji Dnevnik in Odmeve. In to 
je delo, ki poteka v pisarni. To pomeni, da ti spremljaš glavne svetovne agencije. To so 
Associated Press, EBU (European Broadcasting Union) itn. Vse te agencije imajo enake 
novice, enake izjave in približno enak video material. V tej vlogi ti nisi novinar, ampak si 
prevajalec iz angleščine v slovenščino. In to za moje pojme ni novinarstvo. Če ti razlagaš 
neka vojna območja, krizna žarišča, je absolutno nujno, da si ti tam. Ti lahko greš tudi korak 
dlje od teh agencij, če že moraš biti tu. Bereš knjige, bereš vse, kar je dostopno na internetu, 
da je kredibilno, koncentriraš te informacije. Ampak to še vedno ni to. Jaz sem velikokrat pri 
svojem delu zaznal razkorak med poročanjem svetovnih agencij in dejanskimi razmerami na 
terenu. Poleg tega, zakaj je nujna ta funkcija vojnega dopisnika, poročevalca, novinarja, 
kakorkoli mi to imenujemo. Nujna je tudi zaradi tega, ker se po mojem prepričanju v 
množičnih medijih na globalni ravni pa tudi pri nas odvija dehumanizacija in velikokrat čisti 
rasizem. Ker mi moramo vedeti eno stvar. Pri umiranju ljudi širom sveta mi poročamo o teh 
zadevah zgolj kot o statistiki in to ni nič drugega kot statistika. Medtem ko vemo kakšna je 
stvar, ko umre kakšen novinar na kriznem žarišču ali pa se v Evropi zgodi teroristični napad, 
mi bomo videli slike teh ljudi, vedeli bomo kdo so, kakšna so bila njihova pričakovanja, želje 
v življenju, lahko se bomo z njimi poistovetili. Medtem ko nam za druge ljudi, temnopolte, 
sem čisto direkten, to nikoli ni omogočeno. Seveda ne moremo pokazati sto tisoč fotografij 
ubitih ljudi v Siriji itn., ampak lahko skozi neke življenjske zgodbe pokažemo, da tam umirajo 
isti ljudje kot na ulicah. Zato gre. In edini način je ta, da smo tam prisotni. To je nujno. 
Avtor Markham je v literaturi zapisal, da se vojnega novinarja vidi kot heroja in 
avtoriteto. Imaš sam sebe za heroja? 
Ne, heroja ne. Veš kdo so zame heroji. Zame so heroji ljudje, ki sem jih jaz osebno spoznal, 
novinarji bolj kot novinarke. Ker jih pač ni veliko v teh družbah Bližnjega vzhoda, ki 
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opravljalo to delo. Novinarji, ki sem jih spoznal, ki živijo v Iraku, ki živijo v Afganistanu, ki 
živijo v Palestini, Libiji itn. Mi pridemo tja, naredimo svoje delo in marsikateri novinarji na 
Bližnjem vzhodu naredijo zelo slabo delo. Pridejo tja z aroganco, pridejo tja v hotel s petimi 
zvezdicami, najamejo "fikserje". "Fikserji" jim naredijo svoje delo, oni se postavijo na ravno 
streho hotela in tam v kamero ali kakorkoli že odrecitirajo svoje. Heroji so tisti ljudje, ki so 
dejansko tam. Ki se soočajo s smrtnimi grožnjami, z ugrabitvami družinskih članov itn. Ali 
smo pa mi avtoritete, ki hodimo tja kontuinirano pa si upam reči, da da. Zaradi tega, ker 
imamo določeno kredibilnost. Zelo dobro je španski kolega napisal v predgovoru v 
Videmškovi knjigi, ki je malce nadut: "Če nisi bil tam, molči". In je nekaj na tem. Res je 
nekaj na temu, ker enostavno mi potrebujemo ljudi, ki imajo kredibilnost, ki so na svoje lastne 
oči videli, kaj se tam dogaja. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen 
pri avtorici]  
Kaj pa misliš na to, da se danes na teh konfliktnih območjih novinar zadržuje krajši 
čas? Je poslan tja, napiše članek, gre domov, v nasprotju s tem, da si konstantno tam in 
imaš bolj široko sliko dogajanja. Je to slednje slabše? 
Veš kaj, to je pa zdaj spet odvisno. Praviloma je tako, vojna je zelo zasvojljiva stvar, zelo, ker 
je adrenalin po svoje droga. Tako da ljudje, ki hodimo tja kontinuirano, res hodimo tja 
kontinuirano. Jaz sem bil lani v Iraku šestkrat. Vse skupaj od leta 2003, ko sem bil tam prvič. 
Tolikokrat, da ne bi na pamet nikoli znal naštet. Mi se vračamo nazaj. Jaz za nekega vojnega 
poročevalca ne morem šteti osebo, ki je bila tam dvakrat, trikrat. Dogaja se praviloma to, da 
ko se zgodi neka velika stvar. Recimo, ko je bil napad na Mosul. Takrat je prišlo na sever 
Iraka na stotine novinarjev. Jaz sem bil tudi slučajno tam, ampak sem bil tam pri svojih 
prijateljih. Kar naenkrat je bilo tam veliko novinarjev, zasedli so vse hotele, dvignili so cene 
hotelov itd. In pol ostanejo tam dva tedna in grejo, ker nekako mediji izgubijo zanimanje za 
vse te mesece dejanske vojne za osvoboditev ali kakorkoli. In potem, ko se bliža konec 
vojaških operacij, se novinarji vrnejo nazaj. Mi moramo vedet, da v veliko primerih, večina 
teh novinarjev je bila že vmes kdaj tam. Mi moramo spremljati te razmere na terenu 
velikokrat. S tem da po toliko in toliko letih, ti lahko bereš, ti lahko nisi na Bližnjem vzhodu. 
Recimo v Iraku, Siriji. V Iraku lahko nisi tudi eno leto, ampak prek pregleda novic, kaj se 
dejansko dogaja. Ti boš vedel, tudi če ti novica tega ne pove. Boš vedel pravzaprav. Dobrega 
vojnega poročevalca definira, tudi na drugih področjih v novinarstvu, tukaj pa še posebej, 
definira to, da ne le to, da razumeš kaj se dogaja na terenu, ampak da tudi veš in znaš z veliko 
gotovostjo predvidet kaj se bo zgodilo. Kaj bo sledilo. To so te zadeve. Tako da ja, to je to. 
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Mi moramo samo vedeti, da vojni poročevalec predvideva kontinuiteto dela na terenu, sicer 
nisi to. Bi bil čisti paradoks tam biti dvakrat in sebe imenovati vojni poročevalec.  
Omenil si adrenalin. To je hkrati tudi neka motivacija, avantura. Zakaj si se ti odločil za 
tak poklic in kaj te vedno znova žene na teren? 
Ko sem bil jaz prvič leta 2003 izven Evrope, ko sem odpotoval v Irak, v Bagdad in to je bilo 
tik pred vojno, ki je odprla to pandorino skrinjico. Tam se v tej bolnišnici videl ene tako 
grozljive stvari, da o njih nerad govorim in me je to motiviralo. Takrat je bilo v Bagdadu na 
stotine novinarjev, vsi so čakali. Jaz sem takrat videl vlogo množičnih medijev, ki so odprli 
Bushevo dikcijo. Vsi so nekako navijali za to vojno, resnično navijali. In nihče od teh 
novinarjev nikoli ni prišel v to bolnico, nihče ni poročal o tem, kaj je 12 let sankcij naredilo 
tej državi. Zaradi teh sankcij je umrlo čez milijon mlajših otrok od pet let pa tega nikjer nisi 
mogel zasledit. To so podatki Združenih narodov. Skratka videl sem pravzaprav, kako se 
globalna matrica, matrica tega sveta plete iz laži. Nekaj, kar bi danes zagotovo imenovali 
"fake news". In takrat sem se odločil, da se bom vedno znova vračal na Bližnji vzhod z 
namenom, da bi delal tam in osvetljeval človeške zgodbe. Prej ali slej ne moreš brez 
regionalne politike, vplivov velesil itd. Ampak to mi je bilo osnovno vodilo. Jaz sem najprej 
prvih par let samo potoval po Bližnjem vzhodu, brez da bi bil sploh novinar. Želel sem ga 
razumet. Pol je pa tako, pol te pa vojna posrka in te povleče. Tukaj je pač vodilo izjava enega 
izmed najbolj legendarnih ameriških vojnih novinarjev Christopherja Hitchensa iz knjige The 
world as it is: "Adrenalin pred bitko oziroma znotraj bitke je zasvojljiv in je smrtonosna 
odvisnost, kajti vojna je droga". In to je res, to drži. 
Jerman je v svoji knjigi omenil, da je novinar postavljen pred veliko dilemo, kaj objaviti 
in česa ne. Govoriva o cenzuri in me zanima, kako oziroma na podlagi česa se ti odločiš, 
kaj se objavi? 
Osebno sem zdaj v položaju, ko snemam filme. Jaz absolutno ne pristajam na neko cenzuro. 
Pač treba je povedati in prikazati, pokazati vse. Vse, kar lahko dovolj jasno daš v nek 
kontekst. Ena od zadev, ki je bila na RTV-ju, je bila pa ta, da mi je bilo velikokrat rečeno, da 
teh posnetkov ne morejo uporabiti. Jaz sem vedel, ne moreš ti kazat razmesarjenih ljudi, saj 
ljudje jejo večerjo pri Dnevniku, v nedeljo ob enih gledajo poročila in tako. Jaz to na nek 
način razumem, se pa ne strinjam nujno s tem. Najboljši Hollywoodski filmi so tisti, kjer 
vidiš, kako človeku odnese glavo. Imaš filme, npr. Saving private Ryan. Zakaj je ta film tako 
znan? Dobro, ga je naredil Spielberg, ampak zaradi tega, ker je bilo prikazano v krvavih 
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detajlih. Govorim o posebnih efektih. Tako da mi prenesemo neko kri očitno in neko 
razmesarjenost, dokler je to fikcija. Ampak bolj realna kot je, bolj je uspešen film. Ne 
prenesemo pa resnice. Meni je res težko sprejet to. Tukaj govorimo o stvareh, ki se dejansko 
dogajajo ljudem. In zato jaz tega nikoli nisem sprejel, sem pa to moral upoštevat. Karkoli bi 
tukaj dodal, bi se ponavljal. Pokaži tragedijo, ne le govorit o tem. Naj ljudje vidijo. Morda si 
bojo bolje predstavljali. Zakaj vedno gledamo ene in iste posnetke ljudi ali kolon beguncev, ki 
prihajajo k nam. In potem se ljudje pri nas sprašujejo, zakaj ti ljudje prihajajo k nam, od česa 
zdaj oni bežijo. Zakaj pa prihajajo k nam, če imajo vsi pametne telefone. Veš, to je dejansko 
bilo. Ljudje so se to spraševali. To so te neverjetne zadeve, ki terjajo svoje odgovore in jaz 
mislim, da je treba ljudi kdaj pa kdaj šokirat. Ker kot sem rekel že na začetku, nismo odrezani 
od sveta. Svet je zelo zafrknjen in mi tukaj živimo v nekem balončku, in bog ne daj, da se tu 
karkoli zgodi. Mi moramo biti stran od vsega skupaj. Ne, ne, ne. Te zadeve prihajajo sem in 
jih ne prinašajo begunci s seboj, ampak je to zelo kompleksen proces z veliko 
nepredvidljivimi dejavniki. In oropati ljudi možnosti, da bi razmišljali o teh zadevah je po eni 
strani dajati jim potuho, da bojo prikrili rasizem. Živimo v 21. stoletju, na vrhuncu 
informacijske tehnologije. To, da ti ne veš stvari, je zelo plehek izgovor za tvojo lenobo. 
Dobro, ne govoriš in ne znaš angleško, še vedno so ti informacije na voljo itd. Lahko 
razlagam v neskončnost. Doktrina šoka bi bila tukaj nujna.  
Kaj pa preden odideš na teren. Verjetno je vse skupaj lahko zelo na hitro, te pokličejo, 
nimaš veliko časa za raziskavo območja. Kaj je pred odhodom tvoja največja skrb, imaš 
kakšne posebne ritual, preden se odpraviš na tako območje? 
Mah ne. V bistvu ne. Veš kako, tukaj se spet razlikujemo. Recimo pri Videmšku je zagotovo 
drugače, ker dela za dnevni časopis. Nekaj se zgodi v Iraku, ampak ti že veš vnaprej. Mi 
imamo svoje kontakte tam doli. Jaz lahko pokličem kakšnega majorja, polkovnika, da vidim, 
kake so zadeve. Isto on. Preprosto greš. Ne razmišljaš veliko. Pri meni je pa tako, da trenutno 
delam bolj dolgoročne projekte. Tudi prej, ko sem pisal za Mladino, sem nekako še odkrival 
ta Bližnji vzhod. Šel v Libijo, Saharo, Palestino itd. Ti se temeljito pripraviš, kontaktiraš svoje 
kolege s terena in to je dobra stvar pri nas. Mi ne gledamo drug na drugega kot na 
konkurenco, da si ne bi pomagali. Med nami vlada zavezništvo. Novinarji sodelujemo tudi 
drugače. Imaš Facebook skupino, na vrhuncu ugrabitev novinarjev in posledično obglavljanj 
novinarjev v Iraku, predvsem pa v Siriji, se je vzpostavila zaprta Facebook skupina. Jaz nisem 
na Facebooku, ampak ko sem potreboval podatke, so moji kolegi povprašali in mi jih 
posredovali. Ljudje so se obveščali komu zaupat, komu ne zaupat. Ker se je zgodilo to, da je 
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"fikser" od mene in od Videmška izdal dva japonska državljana in ju prodal kriminalni 
združbi, ki ju je prodala Islamski državi. Veš za njiju dva, obglavljena sta bila januarja dve 
leti nazaj. Mi si moramo kle pomagat. Preden greš na teren, moraš vedet kam greš. Jaz zadnje 
čase delam filme. In to so filmi, ki zahtevajo leto in pol dela. Ti imaš čas, da greš najprej tja, 
preveriš teren, iščeš zgodbe itd. Potem se zgodba razvija, spremljaš zgodbo, vedno se lahko 
zgodi kaj nepredvidljivega. Glavni protagonisti lahko izginejo, lahko umrejo itd. Ampak imaš 
čas. Lahko ti rečem, da če bi se jaz zdaj odločil in lotil, da bom pokrival Irak in Sirijo, bi bilo 
to praktično skorajda nemogoče. Ker so pravila, ki so prej obstajala šla v nič. Ni jih več. 
Islamska država je ta pravila popolnoma poteptala. Prej so obstajala ta pravila. Osama bin 
Laden je podal izjavo, da smo novinarji nevtralni. To ne pomeni, da ni prihajalo do umorov 
novinarjev, ampak je bil to minimum. Tega danes ni več, ker ISIS ubija novinarje in ker ISIS 
novači ljudi iz Evrope. Kar pomeni, da če pridem v Irak do krščanske skupnosti, do Asircev 
in pridem oblečen v črno, z brado, z nahrbtnikom kjer imam kamero, zakorakam v polno 
cerkev v Iraku. Ali sem jaz novinar ali sem se prišel razstrelit. Vsako potovanje zahteva 
neizmerno logistiko. Skrbi tu ni. So bile kdaj na začetku, ampak zdaj jih več ni. Zdaj je 
logistika. Mi gremo dol za omejen čas, bodisi par dni, bodisi mesec in mi moramo imet 
zagotovljeno, da že drugi dan, ko smo tam, delamo in ne izgubljamo časa. 
Torej z novinarskimi kolegi doma in na terenu ste prijateljski in si pomagate med seboj? 
Mislim, je odvisno. Na žalost je situacija taka, da veliko novinarjev, ki prihajajo dol, so 
novinarji, ki jih jaz imenujem "novinarji petih zvezdic". Ki so prispeli na ravne strehe hotela, 
imajo radi te hotele, ne grejo dosti na teren itd. Imaš novinarje, ki se zelo arogantno vedejo, 
novinarje, ki ne plačajo na koncu svojih "fikserjev", ki pustijo zelo slab vtis tam dol. Tako da 
jaz zelo dobro delam samo z novinarji, ki so »underdogs«. To smo mi novinarji iz strelskih 
jarkov, ki spimo v ruševinah, zažganih hišah. Mi sodelujemo dobro. Ampak veš kolikokrat jaz 
pridem na teren do kakšne para vojske in ne rečem, da sem novinar. Rečem, da snemam film. 
Jaz nisem tam kot tipični novinar, s kakršnimi se srečujejo. Zaradi desetih odstotkov slabih 
novinarjev je splošno prepričanje slabo. Vedeti moraš tudi to zadevo, da Irak ne obstaja več, 
Sirija tudi ne. To so razrezane države. Ampak prej so bile to zelo avtokratske države, v katerih 
so bili novinarji podaljšana roka sistema. In na območjih, kjer še vedno obstaja vladna oblast, 
so še vedno. In ljudje, ki so bili vzgojeni v tovrstnem sistemu, zakaj bi oni zaupali nekim 
novinarjem. Zakaj si pa ti nekaj več, ti, ki prihajaš iz dela sveta, ki je njim sploh prinesel 
vojno. Saj niso neumni. Nimajo razloga, da bi nam zaupali. Glavna stvar na terenu je ta, da ti 
postaneš del njih. Ko sem prišel na sever Sirije, ko so se enote Kurdov bojevale z Islamsko 
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državo, oni niso niti enemu novinarju dovolili, da bi bil tam več kot eno popoldne. Jaz sem se 
z njimi dogovoril, da sem iz Jugoslavije in da me ne bodo metali ven. Bil sem tam en teden in 
vsakič, ko mi je švignil strelski metek mimo glave, bolj sem bil z njimi povezan. Vse smo 
delili skupaj. Vsaka granata, ki je padla blizu nas, bolj smo bili skupaj. In mene so odpeljali 
na dejansko bojno linijo. In to se je zgodilo četrti dan. Delili smo skupaj vse. Jaz sem imel 
enkrat pri eni hiši zmrznjen eurokrem in sem čakal, da pride ekipa, da se srečamo, da ga 
skupaj pojemo. Take stvari. In potem ti dobiš zadeve. To je ta stvar. 
Posebna zvrst vojnega novinarstva je "embedded" novinarstvo. Pojem je nastal s 
pojavom novih tehnologij in zahtevo medijev po dostopu na bojišča. Kako ga ti 
dojemaš? Ima po tvoje prednosti ali slabosti? 
Oboje. Lej, prednosti ima zaradi tega, ker imaš ti dostop do nekih vojaških sil. Zanimivi so 
bili meni intervjuji, ki jih je z ameriškimi vojaki v Iraku naredil Videmšek, ker je spraševal 
prava vprašanja in skušal prit blizu. Načeloma jaz nikoli nisem bil "embedded". Jaz sem bil s 
Kurdi tam, seveda sem bil "embedded" na nek način, ampak pravzaprav ne. Zaradi tega, ker 
niso obstajala neka jasna pravila. Ker, če si ti "embedded" v regularni vojski neke Nato države 
ali ameriških sil, so pravila, ampak jaz jih ne poznam. Seveda te dajo v svoj kalup in ti bodo 
predstavili zadeve tako kot oni želijo predstavit. Jaz nisem proti temu, da obstaja tudi ta stvar, 
ker vem, da se da priti do dobrih stvari in pokazat neke stvari. Ampak jaz delam mimo tega, 
absolutno. Tudi preveč kritičen sem do vseh teh vojaških posegov, da bi se spuščal v te stvari. 
To je tako kompleksna stvar, kjer je toliko različnih dejavnikov, ki jih je treba pokrit, da jaz 
absolutno razumem, da eni novinarji in novinarke bodo "embedded". Drugi pač bomo na 
drugi strani. In kdor spremlja oba, bo dobil čim bolj celovito sliko. V tem smislu stvar deluje.  
Meniš, da je pri "embedded" težje ohranjat objektivno sliko in da se preveč poistovetiš z 
ljudmi, s katerimi si na tej prvi bojni liniji? 
Saj to. Ampak isto se poistovetiš s Kurdi in potem vidiš čez eno leto, da slika pravzaprav ni 
tako jasna. Poistovetit se tam s katerokoli stvarjo, je pravzaprav napaka. To se učiš sproti. s 
katerokoli vojsko si, moraš vedet, da tukaj so neki interesi zadaj. Meni je rekel en dober 
prijatelj, da je študiral prvi letnik arheologije, ko se je začela vojna v Siriji. In zdaj drži 
kalašnikovo in ni več arheolog in najbrž nikoli ne bo, ker sploh ni nič arheološkega več v 
Siriji. Meni ta dva stavka orišeta celotno grozljivko, ki se tam dogaja. To oriše nesmisel in 
tragičnost celotne te vojne. To je bil najbolj pretresljiv stavek, ki sem ga slišal o Siriji 
kadarkoli. Po tej strani, ja. Ti si pa lahko tudi "embedded", če te ne prevzame, da bi se tam 
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poistovetil. Lahko se poistovetiš tudi z ameriškimi vojaki recimo. Predstaviš njihove travme. 
Revni predeli, geta, temnopolti in podobno. To lahko orišeš v svojih člankih. [zaradi 
občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] 
Kako pa ti ohranjaš objektivnost, da se čustveno ne vpleteš preveč v dogajanje? 
Glej, po toliko in toliko letih ti dozorevaš. Na začetku te fascinirajo stvari. Ko ti prvič vidiš 
kalašnikovo v hotelskem lobiju, se ti z njimi slikaš, ker ti je to absolutno popolno nenormalno. 
Ti veš zakaj so tam, zaradi tvoje varnosti. Ampak to je na začetku, ko se ne znajdeš toliko in 
te stvari fascinirajo. Potem se navežeš na neko stvar in prerasteš, ker vidiš, da ni tako 
enostavno. Objektivnosti pa absolutno ni. Meni so velikokrat očitali, da sem enostranski. To 
pa sprejmem. Ampak veš zakaj? Ker sem se vedno trudil, da pokrivam tisto stran, ki v 
množičnih medijih ni bila pokrita. To je lahko karkoli. To je lahko neizmerno trpljenje 
palestinskega ljudstva v Gazi, kjer ni nič drugega kot največje koncentracijsko taborišče v 
vsej zgodovini tovrstnih zločinov zoper človeštva. Sem napisal tudi knjigo o tem, Obleganje 
Gaze. To je bila moja prva knjiga. Iz tega vidika pa ja, absolutno. Ker je veliko strani, ki 
sploh niso pokrite. Hočejo mi očitat, da sem enostranski. Da. To ne pomeni seveda, da 
zanikam druge strani. Ampak, če hočemo razumeti to matrico sveta, potem je treba vključit v 
njo vse. Velikokrat se opaža, da smo zelo evropocentrični, ko razlagamo o drugih delih sveta. 
In to ni dobro. V niti enem filmu se ne pojavim z obrazom ali pojavo. Mi kamero usmerimo v 
ljudi, ki jih spremljamo in vi povejte. In kar povejo, to gre notri v film.  
Varnost novinarjev na vojnih območjih bi mogla biti na prvem mestu in danes je 
zavedanje o tem večje, kot je bilo. Mediji nekaj denarja vlagajo tudi v usposabljanja, 
urjenja in boljšo opremo. Kaj ti meniš o tem? Kako poskrbiš sam zase? 
Ne. Varen? Ne. Če bi hotel bit varen, bi ostal doma. Ne moreš bit tam varen. Absolutno ne 
moreš bit. Mislim, odvisno je, kako daleč greš. Strah pride vedno nekako za tabo. Strah je 
prisoten, ko čakaš, da se začne neka kontra ofenziva. Takrat imaš neko kovinsko kroglo v 
trebuhu. Težko se ti je sklonit, um se začne izklapljat. Ko se začne dogajat, takrat se vklopi 
preživetveni nagon, ki pa tudi pravzaprav izgine, ker si osredotočen na svoje delo. Ti gledaš 
vse skupaj filmsko. In strah šele pride naknadno, kadarkoli gledaš te posnetke in si misliš, to 
je bilo pa res blizu. Ampak celoten proces tega pa so izkušnje. Ko prvič streljajo nate, ko 
drugič streljajo nate, tretjič, ko moreš laufat čez minska polja itn. Sčasoma to postane 
normalno. Meni je bilo šestkrat zelo blizu, da bi bil ubit. In to ne govorim zato, da nekaj 
dramatiziram. Prvič je bil šok, relativno šok. Tretjič sem rekel, da moram spokat od tukaj. 
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Dobil sem svoje, ampak še nisem bil na prvi liniji. Kaj nisi dobil dovolj? Svašta si govoriš, da 
racionaliziraš zadeve. Četrtič, petič in šestič je bilo že vseeno. To se te tako navleče. Jaz 
nisem bil sam na bojni liniji. Bil sem z osemnajstletniki in ko ti gledaš te ljudi, postaneš del 
njih. In te stvari ti postanejo samoumevne in so samoumevne. Ne razmišljaš veliko o teh 
zadevah, predvsem ko si tam. Je pa ena stvar, na katero se splača opozorit. Nekje sem bral ali 
sem našel na internetu, vir je kredibilen. Smrtnost je med fotoreporterji in fotografi zelo 
močno narasla. Pred par leti je poskočila navzgor. Ali veš zakaj? Zaradi tega, ker so prišli v 
igro digitalni fotoaparati in so hodili na teren tudi neizkušeni ljudje. To se vedno dogaja. Pa 
tudi izkušeni so bili velikokrat ubiti. Zato ker fotografiraš in potem gledaš na ekranu, če si 
naredil dobro fotko. In takrat si dovolj časa na miru, da te snajper dobi. In digitalni aparati so 
bistveno povečali smrtnost med novinarji oziroma fotografi. Ne Al Qaida, ne Isis, ampak to. 
Ti moraš pač vedet, kaj tam delaš.  
Se ti zdi, da bo poklic vojnega novinarja še živel ali da bo izumrl? 
Da. Absolutno da. Mislim to, kar se trenutno dogaja na Bližnjem vzhodu, bo trajalo še dolgo 
časa. Lahko ti pa citiram Platona: "Samo mrtvi so videli konec vojne". Vojne so vedno bile in 
vedno bodo. To je en izmed poklicev, ki nikoli ne bo umrl. Na žalost.  
Kaj so po tvojem mnenju osrednje težave v vojnem novinarstvu? 
Da se naše delo prevečkrat utopi v poplavi površnih novic s strani agencij, lažnivih novic. Da 
se Twitter in Facebook z razrastom vedno bolj izkorišča za širjenje manipulacij, 
dezinformacij, lažnih novic itn. In da potem težje s svojimi resničnimi izkušnjami prihajamo 
do ljudi.  
Kako pa bi lahko te težave rešili? 
Ja, z ničemer drugim kot da smo tam, in da kontinuirano delamo na terenu. V slovenskem 
mediju, in to vidim tudi po predavanjih, ki jih imam širom Slovenije. Vidim, da je odzivnost, 
in je vedno večja odzivnost pravzaprav. Ljudje si želijo vedeti nekih stvari. Množična 
populacija bo gledala 24ur in RTV. Potem so pa ljudje, ki bodo rekli, da spremljajo 
Valenčiča, Videmška itn. Tako da nam ne preostane drugega kot da delamo to, kar delamo. 
Čeprav roko na srce, kaj pa naj drugega delam. Jaz nimam kaj drugega počet, ravno sem 
obeležil svojo 15. obletnico skakanja po Bližnjem vzhodu. Nič drugega ne morem delat in 
nočem in nebom.  
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Prvi sklop sva zaključila. V magistrski se ukvarjam tudi z neenakostjo med spoloma, 
kakšne so razlike med njima, če se ženska loti vojnega poročevalstva. Se tebi na splošno 
zdi, da je več žensk kot moških v tem poklicu? 
Mah, ne. Pri Videmšku, Milharčiču in meni, je šlo za stvar osebne odločitve. Medtem, če 
pogledaš RTV kot nek ustroj, ki zahteva vojnega dopisnika na Bližnjem vzhodu, je to Karmen 
Švegl, pred njo je bila Ksenija Horvat. Že samo dejstvo, da je imel RTV dve vojni dopisnici 
na tem območju zaporedoma, nam lahko da vedeti, da tu ni nekih ovir. Mislim, karkoli bi 
tukaj dodal, bi se ponavljal ali sklepal.  
Ženske v novinarskem poklicu prevladujejo, njihovi prispevki v času vojnega poročanja 
pa so v minimalnem številu. Temu sledi vprašanje, zakaj naj bi se ženske redko odločale 
za ta poklic? 
Bližnji vzhod je zelo konzervativen, milo rečeno. Ni to samo zaradi muslimanov, tudi pri 
Asircih ženske so v podrejenem položaju. Če pogledamo pa našo družbo, pa tudi ne bi zavidal 
ženskam. Ker so vedno obravnavane kot objekti, kot nevem kaj. Gre za fenomen, ki je 
prisoten globalno in ki tudi pravzaprav izvira iz teh monoteističnih religij. To je nekaj, kar je 
nam nekje v podzavesti. Zdaj jaz se lahko kot posameznik zjasnim, da je meni popolnoma 
vseeno. Ampak bodimo realni, kakšne so razmere v družbi. Zdaj, kar se tiče samega Bližnjega 
vzhoda. Glej, ti prodreš do nekih informacij na terenu itd. Obstajajo šiitske paramilice, njim 
se ne zapoveduje, da se rokujejo z ženskami. Za "embedded" novinarke ne bi smelo bit 
nobenega problema. To je dejstvo. Sicer pa nevem. Ampak lej, lahko ti pa druge stvari 
otežujejo delo na terenu. Recimo si Američan, ne boš prišel gladko zraven, ker te ljudje ne 
bodo marali, ne bodo te sprejeli, v tebi bodo videli agenta neke washingtonske politike. Pa 
nima veze, ali si Američan ali Američanka. Jaz mislim, da se da na Bližnjem vzhodu delati, 
dokler ti obvladaš kulturo in običaje ljudi. Tam so zelo, zelo srečni, če ti veš par besed 
njihovega jezika. Ti veš nekaj o njih, ker se čutijo zapostavljene od celega sveta. Imajo 
utemeljene predsodke o nas in mislim, da se je v letih nabralo toliko predsodkov, da nima 
veze, ali si ti ženska ali moški. Jaz s pridom tam izkoriščam, da sem iz Jugoslavije. Dokler se 
ti posvetiš njihovim običajem in zadevam, boš imel številna vrata odprta. To je moje temeljno 
prepričanje.  
Se ti zdi, da se ženske kljub vsemu srečujejo z dodatnimi nevarnostmi, tveganji, 
ovirami? 
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Špekuliral ne bi. Bi pa recimo rekel, da načeloma, ko smo tam na terenu v zelo 
nepredvidljivih razmerah, kjer si ti lahko tarča ostrostrelcev in kriminalnih združenj. Lahko te 
ugrabijo. Jaz mislim, da kle ni nekih razlik, kdo je bolj izpostavljen. Jaz sem leto in pol delal 
film o asirskih kristjanih. Zdaj, če bi bil ženska, ali bi imel oteženo delo? Retrospektivno, če 
gledam za nazaj, mislim da ne. Mislim, da ne. Sem bil povsod zelo dobro sprejet. Najprej sem 
moral v njihovih glavah utrditi prepričanje, da nisem slab novinar. Ampak sicer pa ne. 
Kaj pa kakšne prednosti, da bi imela ženska večji dostop do drugih žensk in njihovih 
tegob? Če je bila ženska posiljena, da bi z njo lažje govorila? 
Ampak glej, to je definitivno ta stvar. Jaz ne morem tako z lahkoto pridet do žensk, begunk. 
Sem moški in se mi ne bodo odprle. Absolutno. Tukaj pa dejansko poznam primere.  
Kaj pa odnos med kolegi novinarskimi do žensk? Je v kakšnih primerih tako, da se jim 
želi pomagat, jih zaščitit? 
Ne, jaz takih izkušenj nisem imel. In tudi ne poznam nobenih primerov, ki bi kakorkoli šli v 
to smer.  
Kaj pa glede na pisanje? Bi rekel, da imajo ženske bolj čustvene članke? 
Ma ne. Glej, če ti primerjaš recimo poročanje Videmška, ki je zelo sočutno, veliko gneva je v 
njemu. On veliko poudarja to človeško plat, za božjo voljo, ljudje smo. Jaz tega pri Karmen 
Švegl nikoli nisem zaznal. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen 
pri avtorici] Tako da jaz ne verjamem, da je tukaj zelo jasna meja med poročevalkami in 
poročevalci v samem vojnem dopisništvu. To delo zahteva zelo posebne ljudi. Zelo posebne v 
tem smislu, da ne smeš dovolit, da te zlomijo te zadeve. Da si ti toliko prepričan v svoje 
poslanstvo, da boš hodil tja dol vsakič popolnoma vedoč, da morda ne prideš nazaj. To so te 
zadeve. In to kontinuirano, "non stop". In tu se zabrišejo neke meje. Če gledaš Christiane 
Amanpour iz CNN-a, legendarna vojna novinarka med drugim. Kje vse je ona bila, kaj vse je 
ona videla. Njo gledam, kako ona intervjuva različne ljudi. Ona govori s tako odločnostjo in 
gorečnostjo kot jaz. Nima veze, če je moški ali ženska. Poglej škandale, ki trenutno pretresajo 
BBC. Kako višje plače so moških voditeljev napram voditeljicam. Absolutno popoln 
nesmisel, ki meni ni logičen. Ampak lahko rečemo v pisarnah, se to vidi, v družbah na 
splošno se to vidi, v korporacijah se to vidi. Ampak ne v tem primeru, govorimo o zelo 
specifičnih zadevah in zelo specifičnih ljudeh, ki imajo zelo specifične karakterje. In karakter 
je pravzaprav ta, ki ti v končni fazi odloča o vsem. Kakšne zgodbe boš ti dobil, kakšne zgodbe 
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boš ti prinesel nazaj in kako jih boš posredoval javnosti. Mi si vedno radi izmenjujemo razne 
izkušnje iz prvih bojnih linij ali pa iz nekih nepredvidljivih situacij. Ampak nikoli, nikoli, niti 
enkrat nisem slišal, da kdo ženske ne bi vzel s sabo. Ne moreš vedet, dokler se ti ne zgodi. Do 
trenutka, ko misliš, da ne boš preživel, ne moreš vedet, ali ti to preneseš ali ne. Gre za 
popolnoma človeško raven. Veš kake stvari se naučiš ti tam dol, nima veze, ali si moški ali 
ženska. Če je streljanje, tudi če je to zelo zelo blizu tebe, to se tebe sploh ne tiče. To nima 
veze s tabo. Šele ko slišiš metke žvižgat, veš, da so namenjeni tebi. Še posebej če je en žvižg, 
je nabolj nevarno, ker je ostrostrelec. Takrat si šele v nevarnosti. Metek, ki te zadane, ga ne 
slišiš nikoli. Take stvari se naučiš. Na primer jaz ne bi s sabo na bojno linijo nikoli vzel 
človeka, ki mu ne bi zaupal. Ki se še ni preizkusil v teh zadevah. Vzel bi samo osebo, ki bi ji 
res res zaupal. To je lahko ženska, to je lahko moški. Razumem, da delaš tako nalogo, ampak 
ne da nima smisla, ampak definitivno mi tukaj govorimo o posameznikih in posameznicah z 
zelo posebnimi karakterji in ni pomembno.  
Morda družba bolj obsoja ženske vojne dopisnice, sploh če so mame in imajo doma 
otroka. 
Ja, v redu. Ampak če jo hočejo obvarovat, naj grejo sami tja. Mi smo potrebni tam, kjerkoli 
smo. To je naše delo in pika.  
Kaj pa glede vsega tega kar vidiš, kakšne travme imaš? Kako se s tem soočaš? 
Travme? Ja nevem, mislim, imam nočne more, ki se jih sicer nikoli ne spomnim. Pred leti 
sem za Radio Študent intervjuval enega vojnega poročevalca, kateremu sem postavil to 
vprašanje. On je rekel, da sta dve poti. Ena je ta, da te bo to eventuelno zlomilo in skrhalo. Ti 
ne boš več mogel delat tega. In on se je na neki točki odločil, da se bo raje posvetil krizam, ki 
jih povzročajo podnebne spremembe. Je pa naredil veliko. Bil je v res neverjetnih situacijah. 
Druga pot je pa pač ta, da postaneš popolnoma otopel, da te nič ne gane več. Ampak to ni 
tisto, da gremo pa zdaj z lahkoto v vojno in da nas briga. Ker če si ti popolnoma čustveno 
otopel, to pomeni, da nimaš rad, da si nesposoben ljubit punco, svojo družino, imeti rad svoje 
prijatelje in v končni fazi samega sebe. To so te zadeve. To je uničujoče. Ko ti vidiš stvari, 
seveda da ima to neke posledice. In jaz niti ne vem, kakšne ima name. Absolutno ne vem, 
kakšne posledice ima to name na dolgi rok. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila 
izpuščen in dostopen pri avtorici] So trenutki, ko sem izgubil že kar nekaj prijateljev in 30 
ljudi je bilo takrat ubitih. To te uniči na nek način. Velikokrat, ko pomislim na to, sem 
radikalno žalosten, kako ne bi bil. Ampak je moje prepričanje v pomembnost mojega dela, v 
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to poslanstvo, toliko prisotno v meni, da bom to še vedno opravljal naprej, ne glede na 
kakršnekoli posledice. In obravnavam, da je moje delo vedno bolj pomembno, ker vidim, kaj 
se dogaja v Evropi. Ker vidim poraste skrajne desnice, ksenofobije itn. Gre za veliko 
poenostavljanja, kaj se na Bližnjem vzhodu dogaja. Ljudje mislijo, da Islamska država 
zmaguje in nam pošilja vojake, napadalce. Ne gleda se na to, da je na tisoče ljudi iz Evrope tja 
dol šlo klat, posiljevat, pobijat itd. To se ne vidi. Ne vidi se to, da je balkanska pot dvosmerna 
ulica. Treba je opozarjat in postavljat stvari v kontekste. Gre za boj, za stabilnost pri nas, ki se 
mora začet. In veš kakšna je poanta te vojne? Ko gre Evropa v vojno, gre svet. Tako je vedno 
bilo. Zelo, zelo kompleksno je vse skupaj. V takem svetu mi ne moremo ostat ravnodušni. 
Tukaj vojno dopisništvo ni več le vojno dopisništvo, ampak na nek način z našim delom 
poskušamo javnost prepričat, da smo na nek način tudi mirovni dopisniki. Ker razlagamo 
neke stvari. Na koncu gre za to, da poskušaš preko svojega dela zagovarjat neke vrednote 
miru, strpnosti, solidarnosti, medsebojnega razumevanja in poznavanja. In iz tega vidika nisi 
več toliko vojni dopisnik, kot si mirovnik. To je nekaj, kar je v osnovi pravzaprav naše 
poslanstvo. Moje osebno vsaj. Ogromno ljudi imaš, ki so tam zaradi osebnega vodila, ki so 
samovšečni, arogantni in ne vidijo drugih stvari. Zato zelo slabo tudi opravljajo svoje delo. In 
vem, da taki novinarji in novinarke obstajajo, meni je to popolnoma jasno. Ampak nima veze, 
ker vem, da so tudi taki, kot sem jaz.  
Dobro, s tem vprašanjem bova zaključila. Najlepša hvala za čas in vse koristne 
informacije. Srečno ti želim na tvoji poti poslanstva še naprej. 
118 
Priloga A.4: Intervju z Ervinom Hladnik Milharčičem  
(Dnevnik, 17. januar 2018, 1h 23min) 
Za začetek bi postavila zelo splošno vprašanje glede vojne. Zakaj je po vašem mnenju 
pomembna prisotnost medijev med vojno? Kakšno vlogo imajo mediji med vojno? 
Jaz sebe nisem razumel kot vojnega dopisnika ali dopisnika s kriznih območij. Pisal sem o 
tem teritoriju in sem potem, ko se je začela vojna, pisal še naprej. Ta pristop je konsistenten in 
mi je všeč. Slediš razvoju družbe, ki je najprej v mejah normalnih konfliktov, ki potem 
degenerira v omejen vojaški konflikt in na koncu v popolno blaznost. Ni generalne vloge 
medijev. Ena je vloga televizije, ki tja pride, posname, išče spektakel. Drugo so časopisni 
dopisniki, ki so precej izumirajoča vrsta. Sledijo konfliktom na dolgo, razumejo dinamiko 
razvoja. Potem so ljudje, ki pridejo in delajo reportaže. Ideja je razložiti, zakaj je prišlo do 
vojne, kako poteka, kakšno zvezo ima s tabo. Vse vojne v zadnjem času so kolonialne, velike 
sile zavzemajo ozemlja. So reakcije za to vsemogoče. Zgodbe pripovedujejo ljudje, ki se jim 
vojna zgodi, pa niso hoteli vojne. Niso nujno njene žrtve, ampak so pač tam, kjer se dogaja 
vojna. Privlačno je pisat. Zakaj novinarji radi pišemo o vojni? Zakaj je lepo poročat o vojnah? 
Zato, ker ljudje tam morajo preživet. Ljudje, ki morajo preživet, zelo natančno vidijo situacijo 
in jo zelo artikulirano tudi povejo. 
Ste se naključno znajdli na vojnem območju ali ste načrtno odšli tja poročat? 
Veš kako je, znašel sem se načrtno, seveda. Ampak nisem šel vojne gledat. Moj razlog, da 
sem to počel je, da sem želel razumet procese, dinamiko konfliktov. Sem bil več kot 
opazovalec, res me je zanimalo.  
Vojno novinarstvo je na nek način adrenalinski stil življenja. Zakaj ste se sami odločili, 
da boste vojni dopisnik, vojni novinar?  
Mislim, če te adrenalin pelje, si se zelo zmotil v življenju. Jaz sebe nikoli nisem razumel kot 
vojnega dopisnika, meni so se vojne dogajale tam, kjer sem se znašel. Tudi zadnja vojna, ki 
sem jo zares pokrival, je bila v Ukrajini, zasedba Krima. Jaz nisem šel vojne pokrivat, šel sem 
pokrivat demonstracije in sem tam pokril politično dinamiko, po kateri so odstranili 
predsednika Jaunkovića, ga odgnali v Rusijo in začeli spreminjat družbo. Potem so ruske 
paravojaške enote začele prihajati in sem šel pogledat, kaj se tam dogaja. Dogajala se je zelo 
nanavadna vojna, v kateri so Rusi zavzeli Krim in sem o tem pisal. Ampak jaz mislim, da 
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samo o vojni nimaš kaj pisat. Lahko moraliziraš o ubogih ljudeh, ki trpijo in vojakih, ki jih 
ubijajo. Ampak mene zanima politična dinamika, ki pripelje do tega in potem razvoj družbe.  
Kot ste sami omenili je tudi v literaturi veliko napisano na temo, da se novinarji, ki 
pišejo o vojni, nimajo radi za vojne dopisnike, ampak da so veliko več od tega. So 
novinarji, ki grejo občasno tudi na vojno območje. Kaj menite o tem? 
Veš kaj, ljudje, ki se predstavljajo kot vojni dopisniki, jaz pred njimi bežim. Jaz se 
predstavljam kot novinar. Vojna je eno od reči, o katerih pišem. Ampak pišem o družbah in 
poskušam razumet čim več elementov družb. Jaz mislim, da ti škodi, če se fokusiraš samo na 
vojno. Kot dopisnik iz kriznih žarišč. Tako se predstavi bedak. Kaj je to krizno žarišče? 
Tržnica. Ko je bil referendum v Kataloniji sem ga šel pokrivat. Lahko bi se iztekel v 
državljanjsko vojno mimogrede, ampak ni me to zanimalo. Zanimalo me je, kako je ta 
nenavadna vlada Puigdemona prišla na idejo, da izpelje referendum, kako reagira španska 
vlada, kakšna je vloga policije in kako sploh razume socialni konflikt znotraj Evropske unije, 
ki pripelje do tega, da imaš politične zapornike, politične begunce. Potem španska vlada trdi, 
da to niso politični zaporniki, ampak politiki v zaporu. To je treba razložit. Kako to razložiš? 
Tako, da greš intervjuvat ljudi, ki so del tega procesa. Vzemite si pet minut časa in mi 
povejte, kaj se tu dogaja. To je način, kako potem lahko z eno samozavestjo pišeš o konfliktu. 
Če ne pa sediš in vidiš, da ljudje bežijo. No, pa dajmo enega vprašat, zakaj beži in najdeš 
enega s srce parajočo zgodbo. Ne razložijo konteksta razen tega, da je svet hud, da ljudje 
trpijo in umirajo. Ni to cilj inteligentnega novinarstva. Inteligentnega novinarstva je zelo 
veliko v resnici. 
Merkham je v svoji literauturi zapisal, da vojnega novinarja vidi kot avtoriteto, heroja. 
Torej se vi s tem ne bi strinjal? 
Ne, vojni novinar je opazovalec dogajanja, ki ga poskuša razumet. Mislim, nič več kot to. Ima 
en nabor vedenj in znanj, ki jih ima vsak terenski novinar. Če sediš za pisalno mizo in pišeš, 
kar si videl na internetu, ne prideš prav daleč. Moraš znat it po svetu, stopit do ljudi, jih 
prepričat, da so tvoji nameni bolj ali manj pošteni, poveš, da boš pisal o tem, kar ti bodo 
povedali. Da ne prikrivaš tega, kar si. V resnici je tako, da edino, kar potrebuješ, ni avtoriteta. 
Potrebuješ radovednost. Ne potrebuješ "macho imidža". Po mojih izkušnjah so ženske 
opravile več dela kot moški v vojnem poročevalstvu. Če ti greš pogledat kdo v tem trenutku 
ima z vojnami kakšne resne izkušnje, je Barbara Šurk, ki je delala za Reuters v Bagdadu. Tam 
je bila dopisnica deset let. Je ena najbolj izkušena slovenska novinarka obeh spolov. Noben 
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slovenski novinar nima toliko izkušenj z vojno kot Barbara Šurk. Bila je dopisnica dela iz 
Jeruzalema, potem je šla za Reuters v Bagdad, Dubaj in v Libanon. Karmen Švegl je bila 
stalno v Turčiji. Nihče drug ne ve toliko o Bližnjem vzhodu kot ona. Fizično delo, ki je nujno 
potrebno za to, da si pameten novinar, je opravila ona.  
V literaturi je veliko podatkov, da so ženske v vojnem novinarstvu v minimalnem 
številu. Torej to sploh ne drži? 
Poglej, Bosna, Christiana Amanpour, Kate Allen, BBC. To sta glavni dopisnici. Maggie 
O’Kane, mislim da je najprej delala za Irish News in potem Guardian. To so ženske, so 
opravile delo v bosanski vojni. Strokovno se reče, da se je novinarstvo feminiziralo. Saj 
večino dela opravljajo ženske. Jasno je, da je Vlasta Jeseničnik pokrivala vojno v Ukrajini.  
Potem se ženske kot vojne novinarke niso soočale s kakšnimi dodatnimi ovirami ali 
težavami glede dostopa na območja in informacij? 
Da bi jaz vedel, ne. Skratka, spolna razlika je dejstvo. Zdaj vojna ni več izključno moška 
stvar. Vedno več je žensk. Če si v okoljih, kjer to ni običajno, se prilagodiš. Ampak, če je 
kakšna dodatna komplikacija za ženske, to moraš njih vprašat. Imajo kakšne specifične 
izkušnje. Kar se tiče opravljanja dela v normalnih okoliščinah, jaz mislim, da ne. Bolje njih 
vprašat, pri nekaterih rečeh imajo prednost, pri nekaterih so v položaju, ki ni prijeten. 
Verjetno tudi odvisno od tega, kje poročajo, glede na kulturo in okolje? 
Ja, kar se tiče kvalitete dela. 
Ni tako, da bi bile kot ženske bolj subjektivne ali bolj čustveno vpletene kot moški? 
Jaz nisem nič takega opazil. [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen 
pri avtorici] Med fotografinjami je tudi veliko žensk. 
Kakšna je pa dinamika ne terenu med novinarji, odnos med kolegi in kolegicami na 
vojnih območjih? Ste si v pomoč, si kako pomagate? 
Moje izkušnje so bile vedno izjemno dobre. Jaz sem naletel vedno na solidarnost in pomoč. In 
tudi jaz sem to nudil. Kakšno malo bolj tvegano poročanje. To je neka mreža. Če greš nekam 
v neko neznano območje, v katerem še nisi bil, najprej pokličeš nekoga, ki se ti zdi, da tam 
blizu sodi. Rečeš:  "Grem tja, poznaš koga?" In ti bo rekel, ja, pokliči tega in tega in tega. 
Pokličeš nekoga in rečeš, jaz bom prišel tja. Moje izkušnje so bile vedno take. Tudi recimo v 
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zelo dramatičnih situacijah, ko je bilo Sarajevo obkoljeno, najbolj so mi pomagali novinarji 
Slobodne Bosne. To je časopis, ki je poskušal ohranjat življenje v zelo dramatični situaciji. 
Tako kot v vsakem novinarskem poslu imaš tukaj neumne ljudi, ampak so redki. Se jih pač 
izogibaš. Ti lahko prideš nekam in rečeš: "I work for The New York Times". Ja, to je zelo 
simpatično. Ampak na koncu si sredi iste luknje kot vsi ostali, z umazanimi čevlji, tri dni se 
nisi stuširal, nekje moraš dobit elektriko, zato da boš napisal tam svoj članek. In s tem, ko 
ljudem mahaš, da si velik svetovni dopisnik, ne prideš nikamor. Moraš biti vljuden in 
skromen. V tem poslu so ljudje, ki so okej. V najslabšem primeru so okej, v najboljšem so 
fantastični. Nosijo pa s sabo svojo kulturo različnih okolij. Italijani, ob enih je treba it jest, ne 
glede na to, kaj se dogaja. Nemce pa moti, ko padajo granate, če mečeš papirčke po tleh. To je 
res. Dopisnik nemškega berlinskega časopisa. Sem lupil mandarino. Peljala sva se čez eno 
popolnoma razbito pokrajino, kjer ni bilo ceste, kamen pri kamnu. Je rekel, če sem znorel, ko 
sem olupke metal na "cesto". Novinarstvo je mreža, fizična mreža ljudi, ki delijo zelo veliko 
reči. 
Mnogo novinarjev trdi, da je objektivnost na kraju dogajanja nemogoče doseči. Kako pa 
vi skrbite za objektivnost? Da se predstavi obe strani konfliktov? 
Glede tega je tako, pišeš o konfliktu. Če je možno, greš pogledat obe strani. In potem izprašaš 
to, kar reče ena stran in druga. Poslušaš obe strani. Če si se že potrudil in prišel nekam daleč, 
si izprašal vse ljudi, kaj se tam dogaja, potem ne smeš izpasti bedak in napisat, da ti pravijo 
tako, ti tako, pa naj gledalec presodi. Ne! Ti si tam zato, da presodiš. Skratka, izprašaš obe 
strani. Ti so naredili več vojnih zločinov kot tile. Te so napadli, te se branijo. Objektivnost ni 
pravilna razporeditev krivde na obe strani. To je goljufanje. Ostati brez mnenja, potem ko si 
nekaj tednov hodil čez vojno. Meni je to poklic, nimaš kaj počet tu. V tvojo sodbo pride to, 
kar si prinesel s sabo, kakšno imaš znanje, koliko si jih šel vprašat, kako pošteno si opravil 
delo in s kakšno stopnjo samozavesti lahko rečeš, jaz pa mislim tako. Potrebno je zelo dobro 
ločit dva pojma. Nepristranskost je nujen element tega, da ti pristopiš v ta posel. Ne pomeni 
neprizadetosti. Nisem sodišče, da presojam, ampak to in to se dogaja. Pišeš v neki hiši in pade 
granata na dvorišče in tam čistiš in gledaš, ali je "computer" še pri sebi ali ni. Težko 
samozavestno govoriš. Če gledaš iz pisarne, rečeš, ja, imaš dve vojskojoči se strani v sporu. 
Enkrat, ko si tam, ni dveh vojskojočih se strani. 
Zelo pomembna je tudi kredibilnost informacij. Kako se odločite, kater vir je zanesljiv, 
kateri ni? 
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To so najbolj preprosta pravila. Če ti trije ljudje nepovezani med seboj povejo isto zgodbo. 
Potem greš najprej preverit, če so jo prebrali v kakšnem istem časopisu, ali res pripovedujejo. 
Mene je res zanimalo v bosanski vojni, če Srbi posiljujejo Muslimanke. Zdaj biti priča tega 
kot novinar ne gre. V varnih okoljih ženske nočejo o tem govorit. Saj niso trapaste. Potem 
sem čez planino Vlašič slišal, da je na vrh prišlo 3000 žensk in da jih en tip z avtobusom vozi 
dol. Šel sem na ta avtobus in sem se vozil celo noč gor in dol. Vljudno sem vprašal, kaj se jim 
je zgodilo na tej poti. Bile so ženske in dekleta, ki niso želele govorit o vsem, kar se jim je 
zgodilo. Potem sem pisal o tem, kaj sem videl in slišal na tem avtobusu.  
Mogoče bi imela ravno ženska novinarka na te občutljive teme prednost? 
Absolutno bi bila v veliki prednosti pred mano. Če greš v Jemen, ki je zaprta družba po spolu. 
Kot moški sem imel v Jemnu posla samo z moškimi. Nikoli nisem govoril niti z eno žensko. 
Medtem ko je novinarka iz Kaira imela stik z ženskim svetom. Njena podoba Jemna je bila 
čisto druga od tega, kar sem jaz videl. Jaz sem se z nekimi fanti preganjal okrog. Ona je pa 
hodila po hišah in so se pogovarjali o vsem mogočem. O nekem drugem življenju, ki je bilo 
meni popolnoma zaprto. Ampak v normalnih okoliščinah jaz mislim, da ni razlik. 
Vedno bolj se poudarja varnost novinarjev in zavedanje o tem je večje kot je bilo včasih. 
Ste se sami udeležili kakšnih usposabljanj ali predpriprav? 
Ne, jaz sem imel vedno neverjetno srečo. Imel sem prijatelja, ki sva skupaj pisala za Mladino, 
Iva Štandekerja, ki so ga ubili v Sarajevu. Šli smo popolnoma nepripravljeni v to. Tudi ne 
vem, če se da kaj posebej pripravljat.  
Vi sami nimate kakšnih posebnih priprav ali ritualov? 
Ne, pokličem prijatelje, da mi dajo kontakte. Mi povejo, kako tja pridet. Delam to, kar ti delaš 
zdaj. Sitnarim ljudem, da mi čim več povejo. V upanju, da ima tisto, kar povejo, smisel. To, 
kar midva zdaj delava, delaš tudi sredi vojne. S tem, da imaš pred sabo nekoga v uniformi, 
žensko, ki so jo posilili, nekoga, ki so mu požgali hišo. Počneš isto, imaš neko listo vprašanj, 
na katere rabiš odgovore. To je osnovna metoda dela. Če se malo drugače oblečeš, v oblačila, 
ki se ne umažejo tako hitro, obuješ malo težje čevlje in to isto lahko počneš. Če hočeš 
izkušnje v vojnem novinarstvu, greš zdaj v Republiko srbsko, začneš gledat okrog, kje so 
mesta, kje so vasi. Poskušaš vzpostavit neke stike zaupanja in tako naprej. Verjemi, prej ali 
slej se boš znajdla v situaciji, ko boš to počela z informiranimi ljudmi. To je edina priprava, ki 
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jo lahko imaš. Pametno je, če si malo bolj "fit". Ampak jaz nikoli nisem bil "fit". Ne smeš se 
preveč navezat na svoj avto. Je večja možnost, da se bo slabo končalo. 
Je preveč opazen? 
Ne ne, z avtom se zgodijo stvari. Se zaletiš, ga kaj zadane, ti ga uzamejo. Pa tudi ne bit preveč 
navezan na to, kar nosiš s sabo. Edina reč, na katero moraš res pazit, je "computer". In vnaprej 
moraš vedet, kako boš prišel do interneta, kar je vedno malo komplicirano. Se ti zgodi, da ga 
uzamejo. Leta 2009 sem bil v Teheranu. Na ulici je bilo tri milijone ljudi in je zgledalo, da se 
bo začela državljanjska vojna in so ukinili internet. In potem se ti postavi vprašanje smisla 
tvojega dela. Tvoja formula za preživetje v vojnah je ta, da ves čas veš, da si tam samo zato, 
da napišeš tekst. Če moraš do zvečer oddat tekst, moraš imet do večera narejen. Ne greš tja 
uživat. Moja formula je vedno bila taka – ko imam dovolj materiala, da spišem svojo 
reportažo, grem ven iz tega. Grem nekam, kjer je elektrika in luč in grem to napisat.  
Posebna zvrst vojnega novinarstva je "embedded" novinarstvo. Pojavil se je z zahtevo 
medijev po dostopu na bojišča. Kako vi dojemate to zvrst? Ima prednosti? Slabosti? 
Jaz sem bil enkrat "embedded" z Američani v Afganistanu. Veš kako je, z velikimi vojskami 
ne gre drugače, kot da se zmeniš z njihovimi službami za stike z javnostjo, da te vzamejo. Ker 
če ne, te odženejo že na vratih. Ni stvar popolnoma nekoristna. Ampak izveš pa tudi samo to, 
kar je tista vojska konkretno pripravljena tebi povedat, da tam dela. Bojo zelo poskrbeli, da ne 
boš videl kaj več od tega, kar oni mislijo, da ti moraš videti. Tako da, se zanašat na to, da 
novinarji potujejo na vojaških vozilih skozi vojno, je zelo problematična zadeva. Je pa res, da 
zunaj tega zna bit hudičevo tvegano. Tako da moraš presodit, ali verjameš v svojo nesmrtnost 
ali ne. To je pri poročanju vojne zmeraj dobro vedet. Drugače se znajdeš pred nekim "check 
pointom", pa ne veš, ali te bodo spustili skozi ali so kako drugače razpoloženi in te bodo samo 
obrnili, ali se jim bo zdelo, da se bodo s tabo zabavali. Eno določeno število novinarjev pri 
tem poslu umre. Jaz mislim, da tega ne gre preveč dramatizirat.  
Sklepam, da je pri "embedded" novinarstvu za ženske bolj neprijetno, če so z moškimi 
vojaki. Bilo je tudi zapisano, da so imeli samo stranišča za moške in so imele ženske 
zaradi tega težavo. Kako bi sami to komentirali? 
Ja, stranišča znajo bit problem v vojni. So eni problemi, ki so specifično ženski. To moraš 
upoštevat, ampak jaz mislim, da so ženske na to dobro pripravljene. [zaradi občutljive vsebine 
je ta del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] Imajo zelo natančno biografijo vode in 
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krajev, kjer se lahko zaprejo in poskrbijo za osebno higieno. Ameriška vojska je sicer v tem 
pogledu spolno bolj enako razporejena. Mislim, da je že več kot 20 odstotkov vojakinj. V teh 
okoliščinah moraš biti malo pripravljen na neprijetnosti. Ampak konec koncev imamo vsi iste 
probleme. Mislim, nekaj, kar ne gre minimizirat, je vprašanje spolnega nasilja. Ampak 
mislim, da znotraj vojne zmeraj najdeš ljudi, ki se jim spolno nasilje ne zdi dobra ideja in te 
zaščitijo. Najdeš ljudi, ki se jim vedno dobro zdi zaščitit civiliste. Ne gre pa mimo tega, da je 
to zelo tvegano početje. Ampak je tvegano na zelo širokem razponu. Od nekega običajnega 
novinarskega dela v zaledju vojne, kjer nimaš absolutno kaj skrbet, do poročanja z 
maksimalno stopnjo tveganosti. Tam, kjer zares tvegaš toliko, kot tvegajo vojaki. In to je zelo 
veliko. Veš, da v situacijah z maksimalno stopnjo tveganosti ne smeš bit preveč časa. Če 
hočeš bit tam, moraš vedet, zakaj to potrebuješ. In potem se umaknit. Na predel, kjer je 
stopnja tveganja nižja. Moraš vedeti, da če ne poskrbiš za svojo varnost, teksta ne bo. Ti si pa 
tam samo zato, če si časopisni novinar, da narediš tekst. In če si fotograf, samo zato, da 
posnameš fotografijo. In če si televizijski operater, samo zato, da dobiš material. 
Jerman je v svoji knjigi omenil, da je novinar postavljen pred veliko dilemo, kaj objaviti 
in česa ne. Kako se vi odločate, kaj ima objavno vrednost in kaj ne? 
Jaz tega problema nisem imel nikoli. Da bi se mogel odločit, kaj bom napisal. Sem zaradi tega 
bil nekajkrat v tveganih situacijah. Ne pišem zato, da bi cenzuriral lastne tekste. Ko sem bil 
dopisnik iz Jeruzalema, sem moral podpisati na njihovem vladnem uradu, da lahko oni 
preverjajo. Da bom cenzorskemu oddelku predal svoje tekste. Ampak to je bilo tam samo 
zato, da če si bil zares neprijeten, da so te lahko nagnali iz države. So okolja, kjer ti otežijo 
delo. 
Morda se v sodobnem času novinarji krajši čas zadržujejo na terenu kot so se nekoč. Ali 
je to dobra ali slaba odločitev, da si tam daljši čas kot krajše obdobje? 
To je katastrofa. Časopisi so začeli krčit dopisniške mreže. Bila je cela mreža stikov, ki jih je 
imel. Če si ti bil zapisnik iz Kaira ali Jeruzalema, sem imel stike v Amanu, Bagdadu, 
Teheranu. Imel sem nenehne stike z ljudmi in sem prosto potoval čez to ozemlje. Bilo je na 
stotine imen, telefonskih številk. Če se je npr. zgodil teroristični napad, si imel telefonsko 
številko organizacije, ki je prevzela odgovornost in si jih poklical. Jaz sem te kontakte dobil 
od drugih dopisnikov, lokalnih novinarjev. To izgubiš. Greš za en teden, pokriješ en velik 
dogodek, kot je revolucija v Egiptu. Neznaš jezika, neznaš brat časopisov, imaš približne 
ideje, s kom moraš govorit. In tam potem iščeš skozi množico in sprašuješ, če zna kdo 
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krščanski jezik, da kej pove in se zaneseš, da je tisto dovolj barvito, da bo v časopisu ali kje 
drugje dovolj zanimivo. Čisto drugačna kvaliteta novinarskega dela je, če si stalno prisoten v 
nekem okolju. Moder si samo, če obvladaš lokalne vire. Google ti ne pomaga, do tega lahko 
pridejo vsi. 
Se vam zdi, da bo poklic vojnega poročevalca še živel? Tudi glede na to, da se terorizem 
pojavlja kot medijski spektakel?  
Če pogledaš dve vojni, Sirija. V Siriji se je začelo zanašat na državljanjsko novinarstvo. Tam 
so aktivisti na telefonu nekaj posneli in potem to dali čez eno od socialnih omrežij in so 
potem to kopirale resne novinarske hiše in trdile, da sirski viri poročajo to. Zaradi tega je bila 
sirska vojna zelo slabo pokrita. Zelo slabo razumljena. Po drugi strani je Islamska država, ki 
ni hotela imeti novinarjev. So rekli, da nas ne rabijo in če pridemo tja, nam bodo glavo 
odrezali. To je dober razlog, da ne greš. Mi o tem, kaj je bila Islamska država, vemo zelo 
malo. Ni bilo novinarjev, ki bi to pokrivali. O vojni v Jemnu še manj, ker je tam zelo malo 
novinarjev in je vojna, ki nikogar ne zanima. Če nimaš standardne industrijske produkcije 
informacij v konfliktu, potem o tem zelo malo veš. Tako, zelo preprosto. 
Potem ima vojno novinarstvo bolj slabo prihodnost? 
Ja ne, jaz mislim, da je širok segment publike, ki hoče vedeti. Za ta segment publike potem 
novinarji delajo. Novinarji Spiegela se ne sprašujejo o svoji prihodnosti, zato ker imajo 
bralstvo za kvaliteten žurnalizem, ki ga Spiegel dela. To je zelo preprosto. Tudi BBC se ne 
sprašuje o prihodnosti novinarskega poklica, ker imajo dopisnika tako rekoč v vsaki luknji na 
svetu. In veš, da če hočeš kolikor toliko kvalitetno informacijo, slediš BBC-ju. In imajo svojo 
publiko. Hkrati se pa postavlja vprašanje novinarstva kot servisa, ne zgolj kot komercialne 
dejavnosti.  
Kje pa vidite osrednje težave, ki se pojavljajo v vojnem novinarstvu? 
Prva je ta, da so začeli časopisi ugašat. Časopisi so vedno temelj spodobnega žurnalizma. 
Predvsem zato, ker so manj nagnjeni k spektaklu od televizije. In časopisno novinarstvo je 
pač v umiku. Kle se mi zdi, da je to, ker je komercialno, vedno manj atraktivno. Nujno ga 
morajo nadomestit javni mediji kot servis državljanov, da izvejo tudi tisto, kar ne rabijo. Ta 
popolna komercializacija novinarstva škodi kvaliteti izdelka. Tako da je v interesu profesije in 
publike in javnih institucij, da razmislijo o tem, kako bojo ohranile informiranost lastnega 
prebivalstva. Mediji niso nič drugega kot instrument, skozi katerega družbe komunicirajo 
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same s sabo. In zdaj, kvaliteta te komunikacije o vseh temah kaže na zrelost družbe in njeno 
stabilnost. Če prideš v družbo, ki ima zanič časopise in tabloidno televizijo in neumen radio, 
družba ni prav posebej pametna. Jaz mislim, da če hočeš kvalitetno informacijo, rabiš 
profesionalce, ki opravljajo v eni od oblik, ki so takrat na voljo. Ne moreš se zanašat na 
prostovoljce. 
Kako bi se po vašem mnenju lahko rešili to komercializacijo in izumiranje časopisov? Bi 
lahko naredili kakšne izboljšave, spremembe? 
Jaz mislim zelo preprosto, da rešitev so javni mediji. Zaščita javne televizije pred 
komercializacijo je nujna, zato da se tam razvija novinarstvo. To, da RTV Slovenija more 
razmišljat o reklamah in gledanosti. To ni funkcija javnega medija. To so funkcije 
komercialnih medijev. Javni medij mora živeti od javnih sredstev, mora vedeti, da tam se 
razvija žurnalizem kot javni servis, ne kot komercialna dejavnost. Komercialne dejavnosti so 
odvisne od tega, koliko vsaka institucija posebej razume, da je investicija v kvalitetno 
novinarstvo investicija komercialno uspešnega časopisa. 
Vrniva se še malo nazaj in sicer, na terenu kot vojni dopisnik marsikaj doživite. Ste kdaj 
zapadli v depresijo, posttravmatsko stresno motnjo? 
Zdaj bom tako rekel. Meni se to še vedno zdi najboljši poklic na svetu. Zdaj žurnalizem 
implicira na določeno količino stresa. Če pokrivaš parlament ali vojno, količina stresa ni 
enaka. Je pa res, da to, ko greš in vidiš trpljenje ljudi, da moraš vzpostavit nekaj, kar se reče v 
angleščini "suspenstion of empahty", sočutje. Ne moreš se pri vsakem zjokat, ker potem ne 
moreš pisat. Moraš imet podobno držo kot jo imajo zdravniki do svojih pacientov. Novinar, ki 
ga preveč pretresejo dogodki se izčrpa relativno hitro, ima težave in tako naprej. Proti temu se 
je treba nekako branit. Obrambnih mehanizmov je veliko, če te zlomi, te zlomi. Nimaš kaj. To 
je tako, kot da te kaj zadane. Moraš potem se s tistim ukvarjat. Jaz sem imel nekak kar srečo v 
tem poslu, tako da sem se tega loteval z veliko mero humorja. In tudi po značaju sem narejen, 
da nekak iščem pozitivne plati vsega. Tudi s tem, ko zapišeš nekaj, sebi poveš, da to ne 
počneš iz neke čudne perverzne radovednosti, ampak počneš zato, da boš o tem pisal. To te 
postavi v položaj, ki ti olajša veliko reči. Zakaj sem jaz kle, zato da bom o tem nekaj napisal. 
In če to potem napišeš, je objavljeno, potem si nekak stvar odložil na stran. Če se pa izgubiš, 
je bolje nehat in kaj drugega delat.  
127 
Potem tudi pri tem nič ne pomeni, ali je novinar ženska ali moški? Kakor ste omenil 
prej, da so ženske močne, ne toliko čustvene. 
Meni se zdijo ženske v tem poslu pametnejše od moških. Se ti zdi, da ima Karmen Švegl 
kakšne probleme v življenju? Ne vzbuja tega vtisa. Christiane Amanpour nikoli ni dajala 
občutka, da se bo zlomila. Ljudje, ki so odpadli od tega posla, so pač šli. Tako je. To se zgodi 
v tem poklicu. Ampak jaz mislim, da imeti idejo, v smislu, da so ženske tukaj kaj bolj rahle, 
bolj trpeče, bolj sočutne itn. Jaz sem videl zelo veliko trpečih, rahločutnih moških, ki so bili 
pretreseni zaradi tega, kar se je dogajalo. Sem videl tudi cinične ženske, ki se jih ni nič 
dotaknilo. Men se zdi tako, da moški in ženske se razlikujemo, ampak stopnja človeškosti je 
že kar enakopravna, razporejena med oba spola. Ni spolna razlika tukaj ključna. Ključno je, 
kako razumeš poklic, zakaj si v njega prišel, koliko človeškosti prineseš s sabo, koliko imaš 
vedenja, koliko imaš razgledanosti, kako znaš pisat. To so reči, ki so važne. 
Kaj pa bi rekel na to, da se zaradi družinskega življenja oziroma vloge matere kariero 
postavi na stranski tir. Da ženska zaradi tega težje zasleduje poklic vojne poročevalke 
kot moški?  
Okej, to je moment, ki ga ne gre zanemarit. Ampak otroka ima tudi moški. Jaz, ko sem dobil 
prvo hčerko, sem se odločil, da poročanje z maksimalno stopnjo nevarnosti ne pride v poštev. 
Otrok pa res nebo zrasel brez očeta zato, ker sem se želel "zafrkavat". To je odločitev. To ne 
pomeni, da ne tvegaš, ampak da ne tvegaš tistih situacij, kjer je možnosti za preživetje manj. 
Če imaš neko veliko odgovornost, bolje da se tega ne lotiš. Če pa se ti vojna postavi počez pa 
ne boš rekel, da tega ne boš delal. Mislim, da niti Barbara Šurk niti Vlasta Jeseničnik nimata 
otrok. Karmen Švegl je pa mama in živi v Istanbulu. Ni videt, da bi to, da ima otroka prav 
posebej oviralo pri tem, da je velika poznavalka regije. To izkušnjo ti morajo ženske povedat, 
kako so one to razumele in kaj je to pomenilo.  
Imate kakšne ideje, da bi še več žensk pritegnili v poklic vojnih poročevalk? 
Če greš pogledat čez Dnevnik, je med novinarji več žensk kot moških. Med uredniki pa ne. Je 
bilo obdobje, ko so bile urednice ženske. Nisem videl bistvene razlike med sposobnostmi in 
ravnanjem z ljudmi. Nevem, kaj te konkretno zanima. Kaj ti misliš? 
Jaz sem mislila, da so razlike med spoloma, ker se vojna bolj dojema kot moški del. 
Ugotavljam pa, da to ni to. Lahko da v Sloveniji ta neenakost ni tako vidna, v tujini pa 
je.  
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Poglej, v drugi svetovni vojni, o vojni na Kitajskem sta pisala Ermin Hemingway in njegova 
žena Martha Gellhorn. Martha je bistveno boljše stvari pisala od njega in on se je potem iz 
žurnalizma umaknil v pisateljstvo, ona pa je ostala med največjimi novinarkami 20. stoletja. 
Brezhibno. Iz prve svetovne vojne imaš tudi eno Avstrijko, ki je pisala sijajne reči. Jasno je, 
da v obdobju, ko so v svetu vladali moški, so bili te poklici nekak rezervirani bolj zanje. To 
ne pomeni, da ženske tega niso delale. Zdaj je pa tako, da moški vladajo svetu. To je iluzija. 
Pol prebivalstva sveta, vsaj upam, se nekak približuje ideji enakopravnosti. To ne pomeni, da 
ni spolne razlike. Spolna razlika je tukaj. Ne moreš tega zanikat. Kakšen je pa njen pomen pri 
opravljanju del. O tem velja razmislit in primerjat izkušnje. Zdi se mi, da ne gre generalizirat. 
Tako kot se moški odločijo, da se bodo s tem ukvarjali, tako med ženskami najdeš ženske, ki 
se jim zdi, da je to življenje. Ni pa univerzalne formule. Samo če se ti zdi, da znaš naredit na 
tak način, da te to zadovolji kot človeka. Meni se je zdela enakopravnost samoumevna že 
odkar živim. Delanje razlik med moškimi in ženskami na delovnem področju se mi zdi zelo 
slaba strategija.  
Kaj pa recimo propaganda? Koliko se čuti v vojnem dopisništvu? 
Jaz govorim o novinarstvu, dejavnosti, ki je ločena od propagande. Recimo med slovensko 
vojno se je nekaterim slovenskim novinarjem zdelo potrebno, ker smo v domovinski vojni. 
Mislim, koga briga, ali gremo lahko še nižje. Slovenske čete grejo s škornji po strahopetnem 
in nemoralnem sovražniku, ki beži, ko te zagleda z zastavo. Imaš pa novinarje, ki mislijo, da 
je to njihova funkcija. To ni novinarstvo, to je propaganda. Novinarji moramo pisat tako, kot 
je. Bomo delali tako kot se ta poklic opravlja. In nekako se ločijo od propagandistov. To je 
treba vedet, da ko gre vojska v vojno, zdaj ima enega ključnih momentov, javna služba za 
stike z javnostjo. To je propaganda. To je treba vzet z maksimalno rezervo. S propagando si 
ves čas soočen. Kot terenski poročevalec se lahko zaneseš na to, čemur si sam priča. In če o 
tem pišeš, si okej, si na varnem. Pa glede na to, da moraš čim širši kontekst upoštevat, moraš 
vedno vprašat. V vojnah moraš bit še bolj previden kot sicer. Tukaj gre zares. Če sam pišeš 
propagando, je v redu. Ampak potem si propagandist, nisi novinar. Glede tega sem 
popolnoma rasističen. Novinarstvo je še kar elitna industrijska produkcija informacij, 
propaganda je industrijska produkcija nekih prepričevalnih mehanizmov, ki zameglijo. 
Informacije delajo svet bolj jasen, propaganda zamegli dogajanje. To sta dve ločeni 
dejavnosti, ki se ne smeta prepletat.  
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Hvala za odgovore, bova s tem tudi zaključila. Hvala za kontakt novinarke Barbare 
Šurk, za vaš čas in voljo za sodelovanje.  
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Priloga A.5: Intervju s Heleno Milinković  
(RTV Slovenija, 23. januar 2018, 28min) 
Tema magistrske naloge je Značilnosti vojnega poročevalstva in neenakost med 
spoloma. Se ti zdi, da so ženske bolj uveljavljene na "mehkejših" področjih v 
novinarstvu in ne v vojnem, ki je nekoč veljal za moški poklic?  
Če gledaš velike medije, kot na primer CNN, BBC, je enakovrednost moških in žensk. So bili 
moški več v ospredju, ja mogoče več pri urednikih. Ali je pa odvisno za teme, kakšne 
pokrivamo. Sploh ne gre moški, ženska, ampak gre za to, kar te zanima. Katero področje 
pokrivaš, za kaj si specializiran. Zdaj, če se ukvarjaš z Bližnjim vzhodom, potem slej ali prej 
delaš tudi vojne. Če se ukvarjaš z Evropo, potem nimaš vojne. Ali pa z zunanjo slovensko 
politiko, ali nekaj takega. Čeprav tukaj je zdaj vprašanje, kaj je sploh vojna? Da letijo bombe? 
Kaj je zdaj vojno območje? 
Vojna območja si predstavljamo kot bombne napade, streljanja, "embedded" 
novinarstvo. Imaš sama kakšno izkušnjo z "embedded" novinarstvom? 
Jaz sem bila na enem "embeddu" v Afganistanu, kot civilni "embedd". Itak je bilo to z Natom. 
Med klasičnim in civilnim "embeddom" je razlika, da ne greš na frontno linijo. Je pa cela 
država militarizirana. Imaš Afganistan, kjer je ta konstantna vojna, kjer ni veš čas streljanje, 
padajo bombe, bombandiranje iz zraka ipd., ampak greš zraven za ta element terorizma in 
napadov upornikov, oziroma telibanov, kjer ne veš nikoli, kje bo in kaj bo. Moraš vedet 
osnovne stvari, kako sam sebi pomagat, recimo cestne mine. 
Ampak potem vojska določi, kam bodo novinarje peljali, kaj bodo novinarju povedali in 
pokazali? 
Seveda. Če greš na tako stvar so "field tripi" že vnaprej določeni, organizirani. Ti dobiš en 
program. Zdaj pa včasih imaš še kaj časa, da kaj narediš sam, da kam greš. To je itak neke 
vrste piar, hočejo ti pokazat neke svoje pozitivne projekte. Ni pa omejitev, kaj sprašuješ, koga 
sprašuješ itd. 
Se ti zdi, da je "embedded" dobra praksa ali je slabo za novinarstvo? 
Jaz mislim, da je vseeno dobra izkušnja. Jaz sem imela dobro izkušnjo. Zdaj, da greš kot 
"tabula rasa" na "event", to ni dobro. Dobro je, da imaš nekaj informacij, da že veš nekaj o tej 
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državi, da imaš neko podrobno znanje preden greš. Da ne jemlješ vse kot suho zlato. V 
civilnem "embeddu", v katerem sem bila jaz, je bil problem tudi ta, da smo dva dni sedeli na 
sedežu Isafa in so ti potem ti uradniki nakladali "off the record". "Off off the record". Halo, 
nisem prišla sem, da mi nekaj razlaga "off the record", to mi lahko tukaj. Jaz hočem med 
ljudi, hočem se z ljudmi pogovarjat. In to mi oni povejo, Afganistanci, ne Evropejci. Kar je 
pozitivno je v tem, da mi živimo v Sloveniji, mediji so majhni, denarja ni, zunanja politika ni 
pomembna in svetovna, varčuje se že dolgo na službenih poteh. Poleg tega medijske hiše te 
niso pripravljene zaščiti. Recimo za vojna območja moraš ti imeti drugo zavarovanje, ne 
moreš iti z Vzajemno. Če se ti kaj zgodi, kdo te bo pripeljal nazaj? Bo to breme tvojih staršev, 
samega tebe, tvojih svojcev? To so te problemi. Ampak po navadi ne razmišljaš kaj dosti o 
tem.  
Varnost novinarjev bi mogla biti na prvem mestu in zavedanje o tem je vedno večje. Si 
se sama udeležila kakšnih usposabljanja, predavanj, priprav pred terenskim delom?  
So, če te peljejo na frontno črto. Jaz nisem imela nič. Dali so nam to polno opremo, prebojni 
jopič, čelado, prvo pomoč, ki jo moraš imeti vedno pri sebi, če recimo zapeljemo na mino ali 
začne kdo na nas streljat. Tako kot izgledajo okupacije, ti si tam tujek. Zato si tarča, ne zato, 
ker si tam novinar.  
David Zucchino je mnenja, da se nekaj zagotovo naučiš s pomočjo usposabljanja, 
vendar so izkušnje tisto, kar je najbolj pomembno. Morda veš, kako izgledajo ta 
usposabljanja? 
Nevem, jaz nisem imela nobenega usposabljanja. Nič. Mislim, ne razmišljaš o svoji varnosti. 
Ni to prva stvar, o kateri razmišljaš, ko si na takem terenu. Abolutno ne greš z glavo skozi zid, 
ker je brezveze. Je potem to samomor. Ne opraviš svojega dela, greš pa z namenom, da 
opraviš svoje delo, torej da poveš zgodbo, kaj se tam dogaja. In absolutno moraš biti 
previden. Zdaj pomojem nekatere novinarje privlači vojna, nekaterim je privlačna. To smo 
zdaj videl v vojni v Siriji. Ogromno "freelancerjev", neizkušenih novinarjev, ki so si hoteli na 
ta način ustvarit novinarsko ime tudi. Ogromno jih je padlo, so bili ranjeni. 
Vojno novinarstvo je tudi nek adrenalinski stil življenja, ki te žene na teren in nevarna 
območja. Kaj ti misliš?  
Adrenalin te "itak" na vsakem terenu. Vedno imaš premalo časa in vedno te ta adrenalin drži 
pokonci, da ne razmišljaš tok.  
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Kako to, da nisi šla večkrat na taka območja? 
Pa mene ubistvu vojna kot taka niti ne zanima. Mene zanimajo učinki vojne, ljudje, ne zanima 
me, kaj počne vojska ta čas, ker je vzorec več ali manj isti. Poleg tega mislim, da če si ti v 
nekem navzrkižnem ognju, npr. na frontni črti, dobiš najmanj informacij. Ker dobiš samo od 
tega enega vira, s komer si. Torej s tisto vojsko, s katero si. Torej imaš samo njihovo plat 
zgodbe. Zame so bili vedno pomembni ljudje. Običajni ljudje, ki so ujeti v tej vojni in iz nje 
ne morejo. Ne morejo nič. So udeleženi, so posredniki. 
Kakšen je bil pa odnos do tebe kot ženske na vojnem bojišču? 
Ja, takrat smo bili skupina novinarjev in jaz sem bila edina ženska. Odnos je bil s strani 
vojske malo pokroviteljski. So mi dali zraven enega vojaka, ki me je spremljal, ki mi je kao 
pomagal z opremo. Saj vidiš kako zgledam (smeh). Boga. Nisem bila prvič v življenju na 
terenu in dosti potujem oziroma sem potovala sama in snemala sama. Znam spakirat to, da 
lahko vse nesem s sabo. Ne rabim pomoči. Drugače pa ne. Jaz nisem imela nobenih težav. 
Sem tudi v džamiji delala intervju, je z mano Iman govoril normalno. Nisem rabila zraven še 
telefončka. Včasih se to zgodi v kakih okoljih, kjer imajo že oni tak odnos do žensk, da se z 
njimi ne pogovarjajo direktno. Tako da to niti ni povezano z vojno, ampak gre za kulture.  
Se ti zdi, da do kakšnih informacij ženske lažje pridejo in imajo pri tem prednost, npr. z 
ženskami, ki so bile posiljene? Da jim bolj zaupajo. 
To je spet odvisno od kulture. Recimo v Afganistanu, ja. Ženske govorijo z ženskami. Moški 
bi težko prišel do teh posilljenih žensk. Čeprav tudi to se spreminja. To je bolj povezano s 
kulturo, ne zato, da bi bile me ženske bolj empatične, da bi si med sabo bolj zaupale. Mogoče 
včasih, da te ljudje gledajo kot žensko drugače. Recimo otroci prej pridejo do tebe, tudi 
ženske. In mogoče je prednost, da si ženska. Vsaj z mojega stališča se je to večkrat izkazalo 
kot za večjo prednost. Ker imam kot ženska stik z vsemi, moški pa ne. Ker je njihov odnos do 
žensk tak. In povsod vidijo v ženski matero itd. 
So ženske bolj izpostavljene kakšnim tveganjem ali oviram, da bi bile večje tarče 
nasilja? 
Kot novinarke? Ne. Mislim, da ne. Novinar si novinar, tukaj ne bi smelo biti razlik. Moški, 
ženska. Moške pobijajo, tudi njim se dogajajo grozni zločini. Če gledamo zdaj te bitke, ki so 
se dogajale v Siriji, so bili obglavljeni večinoma moški, ne ženske. 
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Kaj pa meniš glede trditve, da se ženske dojemajo kot bolj čustvene, emocionalne, da to 
bolj izlivajo na papir? 
Ne verjamem, tukaj gre predvsem za to, ali si dober pisec ali ne, ali lahko ujameš čustva 
okrog sebe. Saj ne pišeš o sebi. Po mojem čustva ne smejo bit pomembna. Ja, čustva pridejo 
takrat, ko ti nisi izurjen, ko ne zmoreš, ko je preveč stresa. Ja, grozne stvari so, ampak kot 
novinar se ti ne moreš zlomit. Če ženska ali moški pripoveduje, recimo nekdo iz zahodne 
Sahare, kaj se mu je dogajalo v zaporu, kako so ga sudanizirali vojaki. To se dogaja in 
moškim in ženskam. Enake izkušnje imajo, samo da njihova družba ženske in moške 
obravnava drugače. Medtem kot novinar, mislim, da ženske niso nič bolj čustvene od moških. 
Gre za to, koliko si ti "skilled", da znaš pisat, da ujameš to. Čustva pa ja, če jih znaš 
kontrolirat. Ampak vsak se enkrat zlomi, ker vojne so ena najtežjih stvari. Ker kot novinar 
vedno greš v nasprotno stran od drugih. Greš v uno smer, od koder ljudje bežijo. In je tudi 
tveganje, da te lahko ubijejo. Ampak večina novinarjev o tem takrat ne razmišlja. Veš to, da 
se ti to lahko zgodi in kam greš.  
Kaj pa po prihodu iz terena, si občutila depresijo, te je kaj preganjalo? 
Ja, mislim da vsi doživljamo neke vrste posttravmatski sindrom ali karkoli že. Ja, padeš v 
depresijo, ker to so grozne stvari, in kot novinar poročaš o tem, pišeš o tem in se ne zgodi nič. 
Zločin postane legitimen. To je grozno. In da tvoje delo več ni pomembno. Mogoče je bolj ta 
nečimrnost kot kaj drugega.  
Kako splezaš iz te črne luknje? S časom, se s kom pogovoriš, se novinarji med seboj 
podpirate? 
Po navadi imaš koga, s komer se lahko o teh stvareh pogovarjaš. Ki razume, ki ima po 
možnostih izkušnje. Postravmatska depresija, o kateri sva govorili prej, se bolj pojavlja tistim, 
ki dalj časa spremljajo vojne. Ali recimo, nevem, kaj je zdaj hujše. Vojna ali poročanje o 
eboli, ki je ne vidiš, kje je. Ko greš na vojno območje, veš kje je. Ali pa potresi. Tukaj ni 
razlik, tveganja so enako velika. Je pa najbolj pogosto to, da se ti dogaja, da se skuriš. 
Preprosto izgorelost. Se ne moreš sestavit in potem vsa ta čustva, ki jih prevzameš nase, ti jih 
ljudje zaupajo. To edino, to je bila moja izkušnja. 
Kaj se tebi zdi, da je danes največji problem vojnega novinarstva? 
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Ne problemi, poglejmo Sirijo. Danes v Siriji ni nobenega. V Siriji je nemogoč dostop, ker ne 
veš komu zaupat. Ker se tam bori toliko skupin. Od 2014, ko so ugrabili prve novinarje in jih 
obglavili, ni nobenga tam. To je danes problem, bolj kot karkoli drugega. Da ni dostopa in da 
je tako rekoč vojno novinarstvo umrlo. Ker ni prisotnosti več, nimaš dostopa. Enako velja za 
Nigerijo. Nobenega ni tam.  
Misliš, da sploh je prihodnost vojnega novinarstva ali bo umrlo? 
Kot kaže vse skupaj ja, izumira, absolutno. Prvič zato, ker medijske hiše niso pripravljene 
tega financirat. Vojne so drage. Drugič, ne moreš iti sam, ker ne poznaš jezika. Vedno moraš 
bit z nekom. Ali imaš "fikserja", ali si "embedded" z nekom. Vedno si na nek način 
"embedded" potem. Ker si odvisen od tistega človeka. Težko je preverit, vedno se zanašaš na 
pomoč drugih kolegov, ki to izkušnjo že imajo. So iz drugih držav, nas je tukaj zelo malo imel 
te izkušnje. Predvsem je to, da medijske hiše dojemajo to kot vse. Kar se tiče svetovne 
politike ali zunanje politike. Imamo internet, pa vzami iz Facebooka, Twitterja. Saj vemo, da 
to podira vse medije. Kot slikovni material, da več ni klasičnih reporaž. Da je vse več tega 
materiala. In za medijske hiše je prvič, to cenejše, in drugič, varnejše.  
Danes kakor sva rekli, ni prevlada moških v vojnem poročevalstvu. V literaturi je veliko 
napisanega o tem, da je ovira pri ženskah, da se ne odločijo za ta poklic, tudi družina in 
družinske obveznosti. Misliš, da to je dejanski problem ali to ne igra velike vloge? 
Pomoje je to odvisno od vsakega posameznika. Zdaj jaz ne razmišljam tako, ker nimam otrok 
in nimam moža. Nekdo, ki ima, pa verjetno na to prej pomisli. Ampak verjetno je to enako 
kot za nekoga, ki se odloči za službo v vojski ali pa nevem, v policiji in gre na raznorazne 
misije ipd. Mislim, da je več elementov, ki pretehtajo in niso le osebni. Ker poznam 
novinarke, ki imajo tri otroke, pa so ves čas na vojnem območju.  
Kakšna je po tvojem sploh vloga medijev med vojno? Da je ključno, da informirajo 
javnost, ali imajo še kakšno dodatno vlogo? 
Ja, absolutno bi morala bit ta, da informira javnost, kaj se dogaja, zakaj je ta vojna, koga 
zadeva, kdo se bojuje, proti komu. Mislim za mene je ključno vprašanje, zakaj je do vojne 
prišlo. Da je treba prej poročati o stvareh in ne da vojna izbruhne. Ker vojno je nemogoče 
preprečit. Žal pogostokrat mediji igrajo vlogo propagande v medijih. Ravno zaradi 
nedostopnosti do vseh akterjev je možna samo ena stran. Težko je prikazati celo sliko te 
vojne.  
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Kako pa dosežeš objektivnost v teh konfliktih? 
Da probaš intervjuvat čim več akterjev v tej vojni. Je tudi odvisno, ker za časopis je malo 
lažje kot za televizijo. Zato ker moraš ti na televiziji zaščitit človeka. Ker se ga vidi in danes 
je internet. Ljudi je strah govorit v kamero. Sploh te, ki so žrtve vojne ali zaradi tega, ker so 
bili posiljeni ali karkoli, in nočejo imeti etikete na sebi. V časopisu si lahko tudi izmisliš ime. 
Lahko nekaj slišiš na ulici, pa je že citat. Če meni v kamero nihče nič ne pove, nič nimam. Če 
nimam slike, nimam zgodbe. Tako da tukaj je več ovir, zdaj spet odvisno za kater medij 
govorimo. Nekaterim je lažje, nekaterim ne. Ampak vedno lahko nekako prideš do ljudi. 
V literaturi je zapisano, da je vojni dopisnik kot avtoriteta, heroj, ki opravlja nevarno 
delo. Se ti zdi, da so vojni dopisniki po eni strani heroji? 
Meni gre ta povezava na živce, ker novinarstvo je poklic. To ni misija. Ja, je pač delo, ki ga 
opravljaš in to je del tvojega dela. Zdaj poveličevat nekoga zaradi tega, ker opravlja svoje 
delo dobro. Se potem vidi, ali ga ljudje berejo ali ne, ali ga zanimajo te teme ali ne. Ali si ti 
vzbudil pozornost javnosti, kar je naš "point". Tudi da sodelujemo na nek način in odpiramo 
teme v javnih razpravah. Če smo mi soudeleženi, če govoriva o Afganistanu, absolutno bi nas 
morala zanimat ta država tudi v Sloveniji, ker imamo svojo vojsko tam itd. In država je 
udeležena v tej vojni. Mislim, da govorit o pogumu novinarja, je brezveze. Ker mora biti 
pogumen tudi novinar, ki razkriva raznorazne finančne malvazacije danes. Saj vidimo kaj se 
dogaja z "whistleblowerji" ipd. Mislim, da novinar prej kot pogumen, mora biti racionalen pa 
veliko vedeti. 
Zelo pomembna je tudi kredibilnost informacij. Kako se odločiš, kater vir je zate dovolj 
kredibilen, da ga lahko uporabiš?  
Nikoli se ne zanašaš samo na en vir. Vedno imaš nek svoj vir, ki mu zaupaš in to se izkaže na 
podlagi večkratnega sodelovanja. Ni to enkratno. Medtem ko si na terenu pa razen zaupanja 
ne obstaja nič. Denar je še vmes. Da koga podkupiš ali karkoli, ampak to ni prva stvar. 
Običajno so ta sodelovanja nekako utečena. V vsaki državi je nekdo. In ne zanašaš se samo na 
en vir, apeliraš na večih.  
Kakšen je pa odnos med vami novinarji na terenu? Si pomagate, si stojite ob strani? 
Ja, ja. Običajno v takih situacijah, sploh na vojnih območjih, ali kjerkoli, nismo konkurenca. 
Saj ponavadi tudi če sem s kolegom iz časopisa, si pomagamo ali delava skupaj. Odvisno od 
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situacije. Če smo iz različnih držav pa tukaj sploh ni dileme. Včasih je dilema, da nebomo 
imeli isto zgodbo. Ne moremo imeti iste zgodbe. Ali smo štirje delali eno zgodbo in bili tam 
en teden. Pač vsak vidi nek svoj element in naredi nekaj svojega.  
Kako bi po tvojem mnenju lahko izboljšali razmere za vojno poročevalstvo? Se jih sploh 
da izboljšat? 
Ni odvisno to samo od medijskih hiš. V tem je problem. Pomanjkanje denarja, drugi problem 
so draga zavarovanja za vojna območja. Stanejo nekaj tisoč evrov pa si jih noben ne more 
privoščit. Tretja stvar je, koliko nas te vojne zanimajo. Kot rečeno, Slovenija je udeležena v 
parih vojnah in bi nas vojne morale zanimat. In bi morale tudi hiše sledit temu. Problem pa je, 
da so današnje vojne vse bolj umazane in da ne vemo, kdo je kdo. Ni več klasične vojne, ko 
smo vedeli, kdo so akterji. Sta bili dve strani, danes je strani več. Ali pa so te nevidne, kot je 
terorizem, ugrabitve. 
Je v terorizmu nekakšna prihodnost vojnega poročevalstva? 
Terorizem je od nekdaj obstajal. Mislim, poglejmo Evropo. V 70-ih, 80-ih itd. Terorizem ni 
nekaj novega. Od nekdaj obstaja, samo, ali smo mu tako rekli? Nas je bilo tega terorizma tako 
strah, kot nas je tega islamističnega? V tem je problem, da so nam te vojne vse bolj tuje in da 
niso organizirane. To ni neka kompaktna skupina, kot so bile Rdeče brigade v Italiji. Ko si 
vedel, kdo je in kje so.  
Prej sva omenjali depresijo. Se ti zdi, da so ženske bolj k temu nagnjene ali je odvisno od 
vsakega posameznika? 
Jaz mislim, da je odvisno od situacije, ki se ti zgodi. Zdaj, če ti nekdo prisloni puško na glavo, 
je vseeno, ali si ti moški ali ženska. Mislim, da oba reagirata enako. Vsak lahko v tej situaciji 
odpove. Dobi paničen napad ali pa potem se mu to vrača kot neko zlo. Imamo primere, znani 
general [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] iz 
Rwandske vojne [zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri 
avtorici]. Izurjen vojak, celo življenje je bil vojak, in danes trpi za globokim posttravmatskim 
sindromom. Tako da tu ni noben imun, ne moški, ne ženska. Tudi če si izurjen, ker so to tako 
grozne stvari. Če ti vidiš trupla ob cesti, gledaš kako ljudem sekajo glave, to je nemogoče kot 
človek. Če imaš v sebi to človečnost. In običajno novinarji, ki hodijo na ta območja, so 
senzibilni za te stvari. Zato pa hodijo, ker to je odraz človeštva. Najbolj surovo, kar človek 
premore, se zgodi v vojnah. Najhujše za novinarja pa je, da ti postaneš tarča in postaneš ti 
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zgodba. In novinar običajno postane zgodba takrat, ko na njega streljajo, ga ugrabijo ali ga 
ubijejo. V Siriji je bila ženska tarča enih od vojnih skupin. Ker akterji nočejo vedeti, kaj se 
dogaja. Javnost ve, ker ima javnost informacije, pride na ceste.  
Dobro, bova tukaj zaključili. Najlepša hvala za čas in odgovore. 
 
138 
Priloga A.6: Intervju s Karmen W. Švegl  
(Skype, 1. februar 2018, 1h 15min) 
Pišem magistrsko na temo Značilnosti vojnega poročevalstva in neenakost med spoloma. 
Bi kar začela s temo žensk. Kakšne imate vi izkušnje v tem? Se pojavljajo kakšne razlike 
v odnosu vojakov, kolegov novinarjev do vas? 
Zato, ker sem ženska? 
Ja. 
Jaz nebi rekla, da imam nujno negativne izkušnje. To je tudi specifično. Verjetno je drugače, 
če bi poročal iz vojnih območij v Južni Ameriki, kjer je dosti levičarskih skupin in kjer so 
ženske tudi v prvih bojnih linijah. Kle v arabskem svetu je pa zelo velik zaščitniški odnos do 
žensk. Eno so kolegi iz zahoda, Evrope, drugo pa so ljudje, s katerimi delamo in so lokalci. 
Bodisi z novinarji, prevajalci, vedno delaš z neko skupino ljudi, ki so doma od tu oziroma še 
bolj lokalno, od kjer pač poročaš. Recimo iz Kurdistana ali Iraka. Pri teh ljudeh se vidi, da 
ženske vidijo kot šibkejše. Mojega moža nihče ne vpraša, ali bo šel lahko tako daleč peš. 
Mene pa vedno. Ali pa recimo, ali bomo lahko zdaj, če so punce zraven ali moramo 
počasneje? Večkrat te kdo vpraša, ali se moraš spočit ali karkoli. Ampak jaz tega nebi videla 
kot negativno. Tudi nisem neka feministka. Ampak morda zaradi tega to tako vidim. Jaz sem 
tudi fizično dosti majhna, tako da sebe ne vidim enako fizično močno kot recimo večina 
moških. Ker tudi nisem. Nimam s tem nekega problema, da je nekdo name bolj pozoren, ker 
sem ženska. Spomnim se, ko smo bili enkrat v Siriji in so rekli, kar vsi boste spali zunaj na 
nekem igrišču. Tam je bilo 20 fantov in tri ženske. In potem so rekli: "No no, ženske bo pa 
ena družina vzela pa lahko tam prespijo".  
V bistvu tako, da so bolj pozorni na žensko, v smislu, da jo je potrebno vseeno zaščiti in 
ji pomagat? 
Ja, jaz mislim, da to izhaja iz lokalne kulture. Mi vidimo v muslimanskem svetu, da je ženska 
neka represija, da je moški nad žensko. Ampak je tudi druga plat tega, da je pač ženska 
zaščitena vedno, da je tista, ki naj bo doma, da bo delala na polju. Tudi tu sta dve plati. 
Seveda, po eni strani sem jaz tujka, tako da mi nikoli ni noben vsiljeval, da ženska nebi smela 
tega delat, ker je to samo moško delo. Ali pa da ženska nebi smela sama potovat, ali kaj 
takega. Mogoče si kdo to misli, zelo verjetno, ampak noben tega ne reče. Bolj je to, da žensko 
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dojemajo kot šibkejše bitje in temu posvečajo več pozornosti. Je pa tudi res, da se mi je zdela 
to tudi prednost. Sploh v arabskem svetu, ko prideš do žensk, do družine, do teh prostorov. To 
so velike hiše, z dvoriščem na sredini. Moški so na dvorišču, pijejo čaj, ženska pa lahko pride 
v zakulisje tega življenja, ki je res mogoče bolj pristno kot to, kar moški vidi. Vedno en zid 
med tem in družino. Po drugi strani sem bila pa v Gazi, ko sem bila edina v zelo veliki 
množici in ti tudi na kakšni "tiskovki" dajo več priložnosti, da kaj vprašaš. Jaz nimam 
negativnih izkušenj oziroma nisem dojemala teh izkušenj kot negativne. 
Torej je veliko prednosti. Morda tudi ta, da se ženske same bolj zaupajo ženski 
novinarki kot pa moškemu novinarju? 
Ja, ja, definitivno. Če znaš vsaj malo arabsko, ker ženske sploh v tem družbenem sloju ne 
bodo govorile tuj jezik. Definitivno takoj začutijo neko povezavo, takoj začutijo, da si jim 
bližje. V njihovi kulturi nebo ženska mojemu možu nikoli odgovorila ničesar. V prisotnosti 
svojega moža, če že. Tako pa zelo hitro prideš blizu. Ko so bile ženske v stiski so mi hitro 
priznale, da so jim očetje že organizirali poroko pa se niso hotele poročit ali kaj. Zelo hitro ti 
kaj takega povejo. Enkrat se spomnim prav grozne zgodbe. Je bila ženska tam ves čas in mi ni 
bilo jasno, kaj je z njo. In je potem sedela na balkonu in sem se jaz tudi usedla. Potem je 
povedala, da je ona tukaj kot sužnja. Da so jo ugrabili oziroma je bila pretveza, da jo mož 
čaka. In potem so jo vzeli za talko in so jo vlačili okrog iz enega kraja v drugega, tretjega. 
Ženska je bila popolnoma pokrita, samo oči so se ji videle ven. Bolj kot ne so jo prisilili, da je 
konvertirala v muslimansko vero. Je pa imela doma moža in dva otroka. Tega ne bi nikoli 
izvedela, če ne bi bila ženska in bi z njo tam malo poklepetala. Tako da, sigurno da ne. Nikoli 
ne bi enemu moškemu dopustili, da se tam z njo pogovarja. Tako da, sigurno več izveš. Zdaj, 
da bi rekla, da so kakšne blazne prednosti. Je pa sigurno en plus. Kje drugje pa je mogoče 
minus. Mogoče te kakšni islamistični uporniki kot žensko ne bi vzeli na kakšno prvo bojno 
linijo. Ker bi si mislili, da bo tam samo probleme povzročala. Saj se zgodi, da kam prideš in ti 
moški niti noče dat roke. Kako naj rečem. Takšni pač so, jaz ne vzamem tega nujno osebno.  
Torej so tudi dodatne ovire, kakor ste omenila. Kaj pa dodatna tveganja in nevarnosti, s 
katerimi se ženska srečuje? 
Ja. Zdaj jaz sem v veliki večini potovala s svojim možem. Tako da to je definitivno drugače. 
Vem pa za kolegice, ki so imele tudi slabe izkušnje v smislu nadlegovanja in tega. Ker potem 
moški to dojamejo kot da ženska sama potuje, nosi hlače, nima pokrite glave, potem je očitno 
odprta za vse. Tako si zelo hitro razložijo, zelo hitro si po tej definiciji razložijo, da ni 
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potrebno kaj posebej spoštovat ženske. Ker tudi včasih v Afganistanu sem jaz kar nekaj let 
nazaj delala nek prispevek v burki. Tam sem jaz spoznala kar nekaj žensk, ki so z veseljem 
nosile burke. So rekle, da se samo pod burko človek počuti svoboden. Ker ti nebo noben nič 
naredil z burko na glavi. Če boš pa kot ženska šla po cesti brez burke ali pa še brez šala, 
potem si pa vsak razloži, da se ta pa tukaj prodaja malo da ne. Tako da ni treba nobenega 
obzira, rezervacije do te ženske pokazat, lahko si jo vzameš kjer hočeš, dobesedno. Tako da te 
stvari so bolj kulturno kot versko pogojene. Tradicija, veliko jih ima to vlogo, kako si oni 
potem žensko razložijo. Tujka je seveda za njih tujka. Za domačinke je to bistveno večji izziv. 
Tudi punce, ki bi rade postale novinarke, fotografinje, se soočajo z veliko večjimi vsemi temi 
stereotipi, ki jih imajo v glavi in se jim morajo upirati. Tako, če prideš iz nekega drugega 
sveta, te bolj gledajo in skušajo ugotovit, v kateri predal naj zdaj to uvrstijo.  
Bi se strinjala, da ženske v vojnem novinarstvu težje zasledujejo svojo karierno pot 
kakor moški? 
(smeh) Ja, nevem. Jaz mislim, da je bistvena in ključna razlika, če se ženska odloči postati 
mati. In tukaj je po mojem, kjer je razlika. Jaz, dokler sama nisem imela otroka, te velike 
razlike nisem čutila. Tudi poznam kolegice, ki so stare že 50 let in imajo izjemno uspešne 
kariere. Ker so lahko tej karieri sledile. So se pač nečemu drugemu odpovedale. In tukaj je 
razlika. Ženska, ki ima otroka, bo težko sledila tej karieri. Moški, ki ima doma tri otroke, bo z 
lahkoto sledil karieri. Kle je seveda razlika. Se pa vsak sam odloči. Saj so tudi druge kariere, 
kjer se odločiš, koliko jo boš žrtvoval za družino. Mogoče se sliši malo kot kliše, ampak 
dejstvo je, da teoretično lahko nekje pustiš otroka, pri starših pa greš. Sigurno pa je neka čisto 
drugačna odgovornost, ko veš, da imaš otroka doma. Vsaj zame. Kako daleč boš šel, ko nisi 
imel nikogar, kako naj rečem. Saj seveda imaš bližnje, ampak je čist drugo, če je nekdo 
odvisen od tebe. Če se ti kaj zgodi bodo seveda starši žalostni, tragedija in tako, ampak je čist 
drugo, če pustiš otroka in se ti kaj zgodi. Tako da za naju, ko sva skupaj potovala, je to velik 
izziv. Težko bi zdaj šla nekam skupaj na pot, kjer bi lahko mislila, da bova oba umrla. 
Kako se je pa spremenil poklic za vas, ko ste zanosila in rodila otroka? So bili tudi 
kakšni očitki drugih ljudi? 
Ko se je Oskar rodil, me je veliko časopisov spraševalo za intervjuje in vsak je imel vprašanje 
kaj bom pa zdaj počela, ko imam otroka. V bistvu ni bilo vprašanje, ali bom nadaljevala to 
kariero, ampak že retorično vprašanje. Vsak je že zaključil, da tega sigurno več ne bom 
počela. Kaj pa bom počela? Niti me ni noben vprašal, kako bom zdaj naprej to delala. Zdaj, 
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ko imam otroka, naj bi bilo očitno, da ne bom šla več nazaj. Tako da lahko sem opazila, da so 
ljudje že sami ta zaključek naredili, brez da bi me vprašali. Tako da na nek način se mi je 
zdelo to mogoče celo kot očitanje. Kako naj rečem. Nekdo mi že s podtonom pove, da bi bilo 
v bistvu pa narobe, če bi se še naprej ukvarjala s tem recimo. Jaz se nisem zavestno odločila, 
da ko bom imela otroka pa nebom več delala. Vedno sem mislila, da bom. Potem pač se stvari 
spremenijo, tudi če nočeš da bi se. Nekim stvarem se potem ne moreš upirat, jih moraš 
sprejet.  
V veliko raziskavah so podatki pokazali, da naj bi bilo v vojnem poročanju žensk manj. 
Kaj bi bili glavni razlogi, da se ženska redkeje odloči za tak poklic? 
Ja, jaz mislim, da je verjetno glavni razlog materinstvo. Precej je žensk, lahko pogledamo 
primer slavne Christiane Amanpour recimo. Bila je na precej bojiščih v Bosni in kasneje je 
imela hčerko. Od takrat naprej je delala, še kam potovala, v Iran, ne pa prav na bojišče. Potem 
vidimo, da te kariere dobijo nek nov ovinek. Se ne zaustavijo, ampak se razvijajo v neko novo 
smer. Medtem ko moške vidiš, ko so stari še 75 let pa visijo za šankom in govorijo, kako je 
bilo, ko so bili 30 pa so bili na severnem Irskem ali kaj (smeh). Tako, je dejstvo, da v resnici 
je res malo žensk. Da bi srečal žensko pri 60-ih, da bi poročala iz bojišč, tega nisem doživela. 
Moške pa srečaš. Mladih punc srečaš tudi veliko. Vidiš, da se ta kariera v neki fazi zaustavi. 
Torej velja, da moški dalj časa vztrajajo v tej karieri kot ženske? 
Ja, jaz mislim, da ja. Definitivno pač moški lahko temu sledijo do konca, če se tako odločijo. 
Mogoče se lažje za to odločijo, ker jim ni treba toliko žrtvovati kot ženskam. Očitno se ženske 
odločijo drugače. Jaz ne mislim, da so ženske "šikanirane", res ne. Ampak je težje, če ti sam 
sebi postaviš nek standard. Jaz sem skos tam, kjer se stvari dogajajo, pa sem bila v Iraku, 
Afganistanu itn. Zdaj, ko imam otroka, 90 odstotkov poročam iz pisarne. Potem bodo seveda 
ljudje za tvojim hrbtom slej ali prej začeli govorit, saj ona pa ni tako dobra kot smo mislili. 
Definitivno prej ali slej vidiš, da nisi več tako imun na kritike. V bistvu se težje braniš pred 
kakšnimi napadi urednikov, kar bi prej rekel: »Kdo pa si ti, da boš meni nekaj govoril?«. Je to 
težje. Sigurno si bolj dovzeten za kritike in bolj dovzeten za to, da se spravljajo v kakšnih 
situacijah nate, kjer bi bil drugače bolj samozavesten. Veš, da si vse naredil najboljše.  
Sama ne obiskujete več bojnih in ekstremnih razmer. Je odločitev vaša, kot mama ali 
ima urednik pri tem veliko poudarka? 
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V moji izkušnji je bilo v 90 procentnih situacijah moja odločitev, da sem kam šla. Mene ni 
nikoli noben silil, da naj grem nevem kam zdaj. Da bi res bila kje. Saj te vprašajo, če greš 
lahko tja in tja, ampak ni bilo nikoli tako, da bi imela občutek, da me nekdo sili. Tako da je 
definitivno moja odločitev, koliko in kam grem. Nimam občutka, da bi kdo zdaj izvajal 
pritisk. Ampak po drugi strani pa ljudje pričakujejo, da grem. Brez tega da bi ti to rekli. Tako 
da je malo zapleten odnos. Ker ni tako direkten. Pri nas je tudi težava, da ni denarja, ni to, ni 
to. Jaz si prej nisem postavljala tako velikih vprašanj, ali imamo dobro zavarovanje ali kaj. 
[zaradi občutljive vsebine je ta del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] Kaj se zgodi, če 
jaz nekje umrem. Dobro, če umrem, umrem. Ampak kaj se zgodi, če zgubim obe nogi, celo 
življenje ne moreš delat. Kakšna je odgovornost. Tu recimo vidim slovenske medije ali tuje 
medije, tako kot moj mož, ki dela za danske medije. Tam ga ne bi pustili, da prečka z eno 
nogo mejo, dokler ni zavarovalna polica bila sklenjena. To je zelo pomembno. Pri nas je to 
kar tako nekaj. Nevem kako naj rečem. Na zahodu so te stvari bistveno bolj urejene. Je jasno, 
kdo nosi odgovornost za kaj. Tudi, če koga ugrabijo, ubijejo, se ve, kdo ga je poslal oziroma 
kdo je bil odgovoren za to zavarovanje. Da se ve, da je človek dobil podporo, da je imel 
dovolj denarja, da je imel na razpolago šoferja, prevajalca. Da ni bil prepuščen samemu sebi. 
In potem se nekaj tragičnega zgodi in se sprašujejo, kdo je njo sploh poslal tja.  
Bi bilo po vašem mnenju smiselno, da bi bilo več vojnih poročevalk ali to ni pomembno? 
V bistvu je tako, da se tako kot poklic vojaka, poklic vojnega poročevalca vidi kot moški 
poklic. Jaz mislim, da ženska da drugo dimenzijo tega. Da je pomembno, da so tudi ženske. 
Jaz včasih vidim, da sva midva z možem v neki situaciji in prideva domov in so nama 
drugačne stvari ostale v spominu. Drugače svet vidiš kot ženska, kako naj rečem (smeh). 
Druge stvari. Saj mogoče moj mož ni tipičen primer. Poznam te moške kolege, kjer je veliko 
več tega "mačoizma". Nič fokusa, kakšno orožje so imeli, kdo je imel kaj, kako daleč nese ta 
krogla, kako je zadel kdo cilj ali pa ni. Bolj opazijo tehnične stvari ali kaj tazga in mogoče ne 
tako globoko nekih občutkov ljudi. Če pokažeš nek film in boš vprašal žensko ali moškega, 
da obnovita zgodbo, boš tudi dobil malce drugačno analizo. In to se mi zdi pomembno. Da sta 
obe perspektivi zastopani. 
Ženske in moški torej pri poročanju dodajajo drugačen fokus? 
Ja, jaz mislim, da večjo širino. Da odpirajo globjo sliko, neko novo dimenzijo.  
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Se vam ne zdi, da so te razlike odvisne tudi od vsakega posebej, od osebe, ne le moški vs 
ženska? 
Ja, seveda. Zagotovo. Ljudje so različni in vidijo različno stvari, ampak če zdaj malo bolj 
posplošujemo po spolih bi rekla, da je določen tip moških, ki se odločijo za to poklicno pot. 
Ni naključje. Sploh ljudje, ki ostanejo dlje časa v tem. Je neko iskanje nečesa drugega, se 
mogoče ne najdejo tako dobro v prostoru, kjer živijo. Da jim mogoče družba, v kateri so, ni 
tako pisana na kožo. Pri nekaterih je zagotovo nek adrenalin, pri drugih bežanje od 
vsakdanjega življenja oziroma vsakdanje realnosti. Nekaj je v tem. Kako so recimo prišli ti 
ameriški vojaki iz Iraka. In so si želeli tudi nazaj it, ker se nekako niso našli doma. Potem ko 
si doma govoril s prijatelji ali pa z ženo, ni mogoče razumevati teh travm. K tem travmam se 
vračaš z ljudmi, s katerimi jih deliš. Vsak, ki poroča z vojnih območij ima sigurno travme, 
drugače nisi normalen človek, če jih nimaš. To vračanje nazaj, saj se lahko poistovetiš z 
ljudmi, s katerimi deliš neke ekstremne izkušnje. Nekdo, ki živi neko normalno življenje z 
normalnimi tveganji v evropskih prestolnicah, ki tudi obstajajo. Zdaj ko so te bombe in to, 
ljudje mislijo, da tudi živijo na bojnem območju. To ravno ne. Ampak je tu nekaj, kar ljudi 
druži in vleče nazaj. Zdaj ne velja to za vse. Vidi se, da je ogromno ljudi, starih 25 let, ki se v 
tem preizkusi, in potem imaš bistveno manj ljudi, ki so stari 35. In potem je ta upad vedno 
večji in definitivno bi lahko statistično dokazali, da je pri ženskah ta upad bistveno večji kot 
pri moških.  
Bi rekla tudi, da imajo ženske drugačen pogled na vojno kot moški? Se morda tudi težje 
soočajo z depresijami in posttravmatskim sindromom? 
Zagotovo ženske vojno malo drugače vidijo. Moški vidijo stvari bolj racionalno. Velik vidijo 
čez to, zakaj je tu vojna. Morda bolj jasno vidijo te politične, strateške interese. S te 
perspektive. Medtem ko ženske bolj vidijo te detajle, ta propad humanosti, ki se zgodi v vsaki 
vojni. Znova je odvisno od človeka. Če skušava zdaj čez to prizmo teh različnih spolov 
gledat, bi rekla, da mogoče tako. 
Kaj pa glede psiholoških posledic? So ženske po vašem mnenju bolj dovzetne? 
Pomoje je razlika v tem, kako se ženske s tem spoprijemajo. Mislim, da so ženske 
pripravljene prej priznat, da imajo težavo. Moški mogoče grejo s prijatelji se malo napit, pa 
mislijo, da so to pometli pod preprogo. Mislim, da so ženske prej pripravljene priznat, da je to 
problem. Medtem, ko moški skušajo to nekak zatret v sebi, da jih ne bi dojemali kot šibke. 
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Ste se sama že soočala s postravmatskim sindromom? Ste se potem tudi s kom 
pogovorili? 
Ja, v bistvu je najhujša izkušnja bila, ko sem bila v Iraku. In potem je bila zelo velika bomba 
na cesti. Ljudje v avtu pred nami so vsi umrli in je bilo grozno. Meni je tudi ta prevajalec na 
rokah umrl. Zelo travmatična izkušnja. Smo poskušal enega ven potegnit in ti je v rokah 
njegova roka ostala. Grozna izkušnja. In potem mi je bilo nekaj časa zelo hudo. In ja, potem 
sem poiskala psihologa in poskušala se nekak pomirit s tem. [zaradi občutljive vsebine je ta 
del besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] Ampak mislim, da je povezano s tem, da si 
tako dojemljiv. Ne tako kot takrat, ampak tako, da so se ponavljale iste sanje, ki so bile 
mogoče prekrite ali kako naj rečem. Spomnin se enega primera, ko smo bili tudi v Iraku, smo 
videli deklico ob cesti, ko je pritisnila na sprožilec in ji je eksplodirala bomba.  
Na kakšen način pa bi lahko ženskam približali poklic vojnih poročevalk? So kakšni 
predlogi, rešitve, ideje? 
Nevem, jaz ne dojemam tega tako kot poklic. Saj mogoče je kje, da je to za nekoga poklic, ki 
ga dela "non stop", ampak mislim, da je za večino ljudi, ki jih jaz poznam, to del dela, ki ga 
delaš. Pač nekaj, kar v neki fazi počneš in potem spet ne. V bistvu je malo ljudi, ki potujejo 
prav od vojne do vojne po celem svetu. Zelo povezano tudi s tem, da jaz poročam z Bližnjega 
vzhoda in se ukvarjam s konflikti tukaj. Zdaj, ne razmišljam o tem, da bi šla nekam čist 
drugam pokrivat vojne. Nevem, Korejo ali karkoli. Vseeno je dosti povezano s tem, kje se 
stvari dogajajo. Ni samo vojno poročanje, treba je imet neko predznanje o območju, v 
katerem si. Kulturno, politično, vse skupaj. Da lahko sploh te stvari v nek kontekst postaviš. 
Saj ni poročanje zdaj samo to, da bi samo mrtve prešteval. Jaz bi težko to opredelila kot nek 
samostojen poklic. V prvi vrsti si poročevalec in potem je to neka specializacija, neka 
nadgradnja, za katero se posebej usposobiš. Ampak v principu pa si še vedno novinar, ki tudi 
poročaš o drugih stvareh. Jaz mislim, da niti nebi nobenemu svetoval, da bi to počel "non 
stop". Moraš imeti neke druge stvari, da neko distanco lahko držiš. Drugače to pobijanje 
postane čist preveč vsakdanje na nek način. Potem se ti zdi pet mrtvih še ni nič, 100 je pa 
"ful". Kaj je potem to meja? Jaz mislim, da je pomembno to distanco nekak obdržat. 
Kako je pa z objektivnostjo? Da naj bi ženske težje ohranjale objektivnost, ker naj bi 
bile bolj čustvene? Bi se s tem strinjala? 
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Odvisno. Jaz mislim, da neka empatija že mora bit. Ker drugače samo preštevamo številke, ne 
več ljudi. Zdi se mi pomembno, da je poročanje iz vojnega območja. Da nas vsakič znova 
spomni na to, da so to ljudje, ki umirajo. To niso neki kegli, ki jih podirajo. To so življenja. 
Vsak izmed teh ljudi je imel življenje in da je v bistvu tragedija, da smo v 21. stoletju in se 
ljudje kar naprej še pobijajo za to, kdo ima prav. Se mi zdi, da vseeno moški lažje 
razčlovečijo vojno. In če je to potem objektivnost, okej. Jaz mislim, da so to tako težke teme. 
Ne mislim, da ženske ne bi bile objektivne. Mogoče se ženska prej postavlja na stran šibkega, 
ampak v končni fazi žrtve so v vsaki vojni civilisti, tako da v tem ne vidim nekega problema. 
Je pa verjetno tako, kot sem prej rekla. Da moški morda bolj skozi to racionalno lečo vidijo, 
bolj matematično. Ženske pa bolj človeško recimo. Ampak, nevem če bi zdaj to pomenilo, da 
se s tem okrne objektivnost. Še vedno mislim, da lahko konflikt objektivno predstaviš tudi če 
pokažeš simpatijo z nekom, ki je izgubil vse ali z nekom, ki je žrtev te vojne. In je žrtev 
vojne. Večina ljudi so žrtve prav vojne, ne žrtve ene in druge strani. Saj so, nekdo jih je ubil, 
ampak v končni fazi se gre za konflikt, ki ubija ljudi.  
Bo po vašem mnenju vojno poročevalstvo še živelo v prihodnje ali bo izumrlo? 
Po mojem da bo. Dokler bodo vojne. Če jih ne bo pa nič hudega, bo pa kaj drugega za počet 
(smeh). 
Kaj pa so po vašem mnenju osrednje težave v vojnem poročevalstvu? 
Po moje je problem v tem, da je vedno več medijskih hiš, ki se spopadajo s finančnimi 
težavami. Zaradi teh socialnih medijev, kjer vsak govori eden čez drugega. Da nekak vidimo, 
da časopisom padajo naklade in je s tem potem manj denarja. In potem je velik svobodnih 
novinarjev, ki prodajajo članke, ki ne dobijo nujno dovolj dobre varnostne izobrazbe. Vseh 
treningov in tega. Dostikrat poskušajo prihraniti denar in zato tvegajo sami. Ta finančni 
položaj se mi zdi zelo pomemben, ker tu ne gre za to, da spiš v hotelu s petimi, štirimi, tremi 
zvezdicami. Gre za to, da mogoče si najameš šoferja in mu ne plačaš dovolj. Potem pa je to 
tisti, ki te izda, nekomu sporoči kdo si, in te zato ugrabijo in ubijejo. Je lahko meja med 
življenjem in smrtjo. Ne gre za udobje. Recimo, če sem bila v Khabulu, moraš pazit kje si. Da 
je dovolj zavarovan prostor. Seveda te namestitve stanejo več, saj morajo dat denar za 
varnost, različne stvari. In tu veliko ljudi, ki se spuščajo v to danes, delajo velike kompromise. 
Bilo je velik ugrabitev v Siriji prav na ta račun. Da so mladi fotografi ali novinarji rekli, okej 
potujem sam, zaupam temu tipu, nebom tukaj denarja zapravljal. Seveda nimajo ljudje 
denarja za varnostnika, ali pa da bi vsaj dobili informacije. Zato si to lahko privoščijo velike 
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medijske hiše. In tu je na eni strani ogromno mladih novinarjev, ki se v tem preizkušajo, zato 
pa vidimo tudi velik več žrtev v resnici. 
Bi te težave lahko rešili? Bi lahko uvedli kakšne spremembe? Kako bi se lahko soočili s 
tem? 
Pomoje težko, ker to ni, kako naj rečem, kontroliran poklic. Ti si lahko vojni novinar. Lahko 
se greš vojnega poročevalca, če se vsedeš na letalo in greš v Irak ali v Sirijo. Ni nikogar, ki bi 
to kontroliral. Ti greš v neko divje okolje tako ali tako. Včasih je imel Associated Press 
pravilo, da ne bodo od nobenega fotografa kupoval fotografij, razen od teh, ki so Sirci in so že 
tam. Da bi tako ljudi prepričali, naj ne hodijo in naj se ne izpostavljalo, ker jim ne bo nič 
koristilo. Ker ne bodo vzeli fotografij od njih. Ampak zdaj imaš vse te medije, kjer vsak 
poskuša prihranit denar. In potem si uredniki zatiskajo oči pred to odgovornostjo. Da od 
nekoga kupiš članek in ga ne vprašaš, kako je prišel do njega. Če si mu zadosti plačal, če si je 
s tem sploh pokril stroške, kako skrbi za varnost. Nič. Prebereš članek, ga objaviš in to je vse. 
Več odgovornosti bi že moglo biti ali pa več empatije do tega, kaj ljudje počnejo. In da bi se 
te stvari bolj cenilo. Tako psihološko in tudi materialno. Je treba vedet, da en članek napisan 
iz Londona ne more biti nikoli primerjan s tem, da je nekdo nekaj naredil iz Sirije in iz Iraka. 
Zdaj velik medijskih hiš plačuje po minutaži ali številu vrstic.  
Prej sva omenili usposabljanja in predpriprave. Ste se jih sami udeležili, ali s tem niste 
bili veliko v stiku? 
Ne. V bistvu čisto na začetku mogoče kakšne malenkosti, ampak takrat ko sem začela, je bilo 
to še zelo neorganizirano in drago. Zdaj je kar precej tega, tako da se v bistvu svobodnim 
novinarjem omogočijo. Tečaji te ne bodo rešili, če ti pade bomba na glavo. V kakšnih 
situacijah pa je vseeno dobero vedet, kako in kaj. Kako se odzvat. Da obnoviš prvo pomoč, 
čisto banalne stvari. Da si pripravljen. Imaš s sabo škatlico za prvo pomoč. Take malenkosti, 
o katerih mogoče ne razmišljaš, pa ti lahko zelo prav pridejo, če se znajdeš v taki situaciji. 
So pa verjetno vseeno več vredne izkušnje kot pa predavanja? 
Ja, sigurno. Ampak saj izkušenj ne moreš kupit ali se jih naučit na tečaju. Zdaj govorim o 
tem, kar lahko narediš. Enkrat ko imaš toliko izkušenj, se ti zdijo te tečaji malo smešni, ker 
poznaš realnost in veš, da ne bo nujno tako, kot je bilo na tečaju. Ampak za nekoga, ki teh 
izkušenj nima, se mi zdijo te priprave vseeno dobre. Ker recimo kakšna ameriška publikacija 
ima prav pravilo, da če želiš poslat kakšen članek, moraš poslat potrdilo, da si opravil vsaj te 
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osnovne stvari. Tako skušajo predvsem sebe zaščitit, da jih ne bi tožil. Ampak vseeno na nek 
način tako skušajo ljudi prisilit, da so vsaj minimalno pripravljeni. Se spomnim, Libija je bila, 
ko se je začela ta vstaja in je bilo mogoče potovat v Libijo, in je bil prav naval ljudi, ki so 
prišli z avtobusi. In niso nikoli v življenju še videli od blizu konflikta. Na nek način ta 
območja, ki niso bila blazno nevarna, ampak vseeno nevarna, nepredvidljiva, so postala lažje 
dostopna. V Libiji so podpirali medije, saj so imeli tako zagotovljen uspeh. Novinarjem so 
delili SIM kartice, sendviče, navodila, kje lahko zastonj spijo ipd. Drugače je v Iraku, ko 
moraš plačat šoferja, prevajalca, ne moreš pod 500 dolarjev na dan delat. Ni važno, koliko se 
trudiš in koliko ne. Mogoče, če si deliš stroške z drugimi novinarji, da se štirje stlačijo v avto 
in razdelijo. Ampak še vseeno zastonj delat ne moreš. Tako da je manj potem tega navala, ker 
je težje priti naprej. Ljudje vseeno poskušajo, kaj si upaš in česa ne, ta meja se vedno malo 
naprej potiska.  
Kako se vi sami pred odhodom na teren pripravite? Kaj vas najbolj skrbi? 
Nič tako posebnega. Mene je bolj skrbelo, da bi mi kdo ukradel računalnik ali zlomil kamero 
ali kaj. (smeh) Te stvari, ki ti bodo povzročile kakšen takojšnji problem. To me je vedno 
skrbelo. Pa kako zdaj tja prit, pa kako se s taksistom na smrt skregat, samo da bo za pol cene 
peljal (smeh). Zdaj, ko gledam nazaj, sem definitivno premalo razmišljala o varnosti. Ampak 
saj potem nekako odrasteš (smeh). 
Zakaj ste se sploh odločili, da boste poročali iz teh območij? 
V mojem primeru je tako, da se nisem to nikoli odločila. Ampak je bila situacija taka, da sem 
poročala z Bližnjega vzhoda, najprej izraelsko-palestinski konflikt, pa potem je bil 11. 
september in so se začele te vojne. In tako sem se znašla v neki tej situaciji. Ampak potem se 
vračaš v to, ker ti na nek način predstavlja drugačno udobje. Udobje, napačna beseda. Ni to 
več izven tvoje komfortne cone, ampak postane del življenja. In potem tisto kar me fascinira, 
so zagotovo bile te čustvene izkušnje, ko so ljudje na robu. Ljudje, ki res doživljajo stvari in 
jih v realnem življenju ni. Kako se človek odzove v taki situaciji, si ne moreš predstavljat. 
Kako je neverjetno težko za ljudi, ki so živeli zelo udobno, imeli zelo veliko denarja, veliko 
vsega in potem se znajdejo nekje v blatu kot begunci. In nič ti več ne pomaga. Tam se 
znajdejo v neki taki situaciji, to je res trpljenje ljudje, ki morejo s to situacijo živet. In na 
drugi strani ljudi, ki izgubijo bližnje. Kako se ljudje s tem soočajo in kako si ujet v tem. Kako 
smo mi privilegirani samo s tem, ko imamo potni list. 
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Se potem vedno znova vračate, ker vas zanimajo zgodbe ljudi in bi jim radi pomagali? 
Ja sigurno, jaz sem se stokrat znašla v nekih situacijah, kjer sem skušala pomagat ljudem. 
Verjetno je potem še težje, ko jim velikokrat ne moreš pomagat? 
Ja, ja, potem se zapleteš v neko situacijo tam in potem veliko časa in energije zapraviš. In 
potem je zelo hudo, ko ne moreš tega izpeljat do konca in moraš te ljudi poklicat in povedat, 
da ne bo nič. Zelo težko. Sploh če se zbližaš z ljudmi in jim res hočeš pomagat. Ena stvar je 
zbežat kam, ampak še huje je mogoče za kake ženske, ki živijo v posebnih razmerah, ki so 
brezizhodne. So v tej kulturi, ko ne morejo zbežat od moža, ki jih terorizira. Ampak nimajo 
opcij. To je mogoče na nek način bolj grozno kot pa bežat pred vojno. 
Se vam je že kdaj zgodilo, da bi se čustveno preveč vpletli v zgodbo? Da ne bi mogli 
napisat nečesa? 
Ne, mislim potem se nekak postaviš vstran in ni v zgodbi čisto vsakega detajla. Narediš neko 
mejo. Vem za ta primer, to izkušnjo iz Iraka, pa res cel teden nisem mogla končat prispevka. 
Ker mi je bilo tako grozno še enkrat te posnetke gledat. Gledaš deset sekund in nemoreš več. 
Vsakih deset minut potem nisem mogla tri ure več gledat naprej. Mogoče je to tudi del 
terapije, da končaš zgodbo, da jo napišeš in da ni bilo zastonj.  
Kaj pa glede kredibilnosti informacij? Na katere vire se lahko zaneseš? Kako preceniš, 
ali so zanesljivi ali niso? 
Ja, recimo če imaš osebno zgodbo, lahko dosti hitro ugotoviš, ali je nekaj res al ne. Ker če ni, 
se ljudje zelo hitro zapletejo. Če nekaj ni čisto res, se hitro zapletejo. Ne vejo več točno kateri 
dan, uro. Potem vidiš, da nekaj ni tako. Običajno je, da ni tako, da bi si ljudje kar izmislili, 
ampak govorijo o stvareh, ki jih niso izkusili iz prve roke. Nekaj, kar jim je brat ali pa 
bratranec rekel in kar naenkrat je to zdaj njihova zgodba. In če jih naprej sprašuješ, povejo od 
kje so to izvedeli. No, kaj si pa ti videl? Si sploh kaj videl, ali nisi nič? Ja, jaz sem samo dim 
videl. Recimo. Porabiš malo več časa, ampak nimam dosti izkušenj, da bi ljudje namerno 
manipulirali. Oni imajo tako percepcijo. Recimo za arabski svet je značilno, da detajli niso 
tako pomembni. Tudi številke niso. Te stvari je dobro, da vnaprej veš, da pričakuješ, da bodo 
tako reagirali, da jih vprašaš. Vprašaš recimo tri ljudje za situacijo, kako so jo videli. Da 
potem lahko rečeš, to zveni isto in to je že res. No, to je pa malo čudno. Nekako preveriš tri 
ljudi, ki so bili na istem kraju. In vidiš, ali se sklada. 
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Kaj pa glede cenzure in kaj se objavi? Kako se odločit, kaj objavit, kaj pokazat, kaj 
povedat in kaj ne? 
Mi kažemo bistveno manj kot arabske postaje, kjer je brutalnost dosti bolj dovoljena, celo 
dobrodošla. Morda tudi zato, ker ljudje živijo v bistveno bolj agresivnem svetu in jih ne 
ganejo stvari, ki ganejo ljudi na zahodu, ki so dosti bolj v vati, če tako rečem. Da je mogoče 
malo več krvi potrebne, da gane ljudi, kot pa pri nas, kjer se takih stvari ne objavlja. Kjer so 
nekoga mučili, ga vlačili okrog, kakših trupel nametanih okrog ali kaj takega. Vsebinsko pa 
jaz velikokrat ne povem imen ljudi, ker se mi zdi nesmiselno nekih imen izpostavljat in jih 
mogoče spraviš v težave. V Iranu je velikokrat tako, da ljudje nočejo imen, da nočejo da se 
jim vidi obraz. To ni cenzura, ampak gre za varnost ljudi in ne zdi se mi, da bi to potem 
pripomoglo h kredibilnosti, če bi nekoga izpostavil. Če pretehtaš, koliko lahko njih v 
nevarnost spraviš in koliko, da vse to poveš. Tako se velikokrat odločiš. Večino stvari ne 
pokažeš predvsem zato, ali je preveč brutalno, krvavo, ali zato, ker ljudje eksplicitno prosijo 
da ne. Drugače pa kakšne druge cenzure ni. Če si bil z ameriško vojsko so kakšna pravila. 
Kdo lahko govori, kdo ne. Ampak to so te avtorizacije, ki jih imajo ljudje. Okej, če si kje 
tako, da ne smeš dat podatkov o lokaciji, ker bi tako ogrozil sebe in druge ljudi okrog.  
V literaturi je avtor Merkham zapisal, da je vojni novinar kot avtoriteta, heroj in da je 
vojno dopisništvo kot neka prestižna funkcija v novinarstvu. Kaj bi na to rekla? 
Kaj pa vem. Tako je tradicionalno zagotovo bilo. To so dosti pretresljive zgodbe, da je velik 
učinek na javnost. Recimo ena kolegica, ki je dopisnica iz Bruslja, ne dobi toliko pozornosti 
kakor mene ljudje skos nekaj sprašujejo. Ali je zdaj to prestižno ali zato, ker so ljudje 
radovedni, ali jim je to fascinantno. Kaj pa vem. To je druga stvar. Ampak dejstvo je, da to na 
ljudi naredi večji vtis, ker so mogoče te zgodbe tako tuje, pretresljive, ker je nek svet, ki ga 
normalni človek ne pozna od blizu.  
Kako bi pa sama sebi rekla? Bi si rekla, da si herojka? 
(smeh) Ne. Mislim, sploh ne. Na nek način je ta poklic drugačen, ampak jaz nebi zdaj tukaj 
hrušk in jabolk dajala skupaj. Je zelo specifično, da ne moreš to tako primerjat. Da bi bil heroj 
pa sploh ne. Nekateri so pogumni, drugi brezglavi, v končni fazi pa ni nič blazno herojskega. 
Seveda je pomembno, da je nekdo pripravljen tvegat in povedat zgodbe, ki bi morda drugače 
ostale zamolčane. Ampak nevem, saj drugi ljudje se pa za nekaj drugega izpostavijo, kar 
morda ni primerljivo, ampak na drugačen način se žrtvujejo. 
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Posebna zvrst vojnega novinarstva je "embedded" novinarstvo. Nastal je s pojavom 
novih tehnologij in zahtevo medijev po dostopu na bojišča. Ima prednosti ali slabosti? 
Vsega po malem? 
Ja, jaz sem bila veliko v Iraku pa tudi v Afganistanu z Američani. Tudi s Kurdi si na nek 
način "embedded". So prednosti in slabosti, definitivno. Pač nisi na obeh straneh, ampak 
skoraj nikoli ne moreš biti na obeh straneh. To je nek mit, ki si ga je nekdo izmislil. Vedno 
gledaš stvari iz ene strani in poskušaš videti, kaj je na drugi strani. Ampak, da bi bil hkrati na 
obeh straneh, ne vem kako bi bil, ko je vojna. Ne moreš kar tako prečkat na drugo stran, saj te 
bo kdo ubil. Tu je definitivno z Američani bilo velik prednosti. Zastonj je, lahko si prišel res 
zelo blizu temu, kar se je dogajalo. Lahko si bil prepričan, da si imel dostop do resnice na tej 
strani. Na drugi strani pač ne. Lahko si bil prepričan, da vidiš to, kar vidiš. Jaz nimam nobene 
izkušnje, da kje ne bi dovolili snemat. Če je bila kakšna situacija, so bili vedno junaki, ki bi te 
rešili, da si jim lahko zaupal, da te ne bi kar tam pustil, če bi začeli streljat ali bombandirat ali 
karkoli. Potem si z največjo vojsko na svetu, prišel bi helikopter, ne bi kar tam izkrvavel. Boš 
imel dostop do zdravnika, do oskrbe, če pride do česa. To je velikokrat zelo grozna stvar, da 
ljudje včasih umrejo, ker nekdo s komer si, te ne more prepeljat v bolnico pravi čas. To so 
definitivno bile prednosti. Negativno je, da skoraj nikoli nisi na drugi strani, da bi srečal 
civiliste. Civilisti ti morda tudi ne povejo čisto vsega, kar bi ti povedali, če bi bil tam z njimi 
sam. So negativne stvari. 
Ti vojaki pokažejo le tisto, kar želijo da vidiš? 
Ne. Jaz nimam teh izkušenj. Jaz sem bila zraven, ko so dva aretirali in ju močno pretepli in 
mučili. Ti ljudje so bili tudi sankcionirani, so bili na sodišču in vse. Včasih se niso zavedali, 
da se zelo izpostavljajo. Bila sem v več situacijah, ko sem sama mislila, joj ti so pa res 
neumni, zakaj novinarju pustijo tukaj stat. Tako da tudi enkrat v Afganistanu, ko so se 
dogovarjali, kako bodo tam podkupili nekega veljaka, da ne bo več napadal vojakov. To je 
recimo tudi bilo prepovedano. Jaz mislim, da ne. Da imaš na njihovi strani tudi dostop do teh 
grdih nečednosti. Da pač vidiš tudi to. Morda ne vsega, ampak sigurno več kot če tam ne bi 
bil. Tudi do tega poraza in kako doživljajo razdor med politiko in vojaki.  
Kaj pa kot ženska na bojišču? Je problem s toaletnimi prostori. Kako se ženska znajde? 
To je res. Moraš biti malo iznajdljiv. Jaz sem bila enkrat v enem oporišču, kjer so bili samo 
moški pa tudi niso imeli WC-ja za ženske in nič. In potem so bili zelo organizirani. So tam 
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enega za stražo postavili, da sem šla na WC in je vsem drugim preprečil, da bi šli (smeh). Se 
kar zmeniš.  
Na kratko za konec in splošno vprašanje. Kakšno vlogo imajo mediji v vojni? 
Mislim da je pomembno, da je prva žrtev vojne resnica. Ko se začnejo dejstva zelo hitro 
manipulirat. Tam je zelo pomembno. Nekdo bdi nad tem, da se z vseh strani skuša stvari 
razumet, da je to čim več novinarjev, ker bodo izbrskali več stvari. Cela vojna je 
problematična, ampak da gledamo, da se vsaj bdi nad tem, kar se dogaja civilistom. Zloraba 
nad uporniki, vse to, čemur smo bili v vseh teh zadnjih vojnah priča. Kjer lahko vidimo, da se 
o ženevski konvenciji nihče več ne govori, ker so se čisto nova pravila postavila, kjer je vse 
postalo dovoljeno. Zlorabljat civiliste, novinarje, pobijat.  
Bova s tem vprašanjem tudi zaključili. Najlepša hvala za čas, ki ste si ga vzela in srečno 
vam želim še naprej. 
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Priloga A.7: Intervju s Tanjo Starič  
(Radio Slovenija, 22. december 2017, 58min) 
Vojni novinarji igrajo ključno vlogo pri predstavitvi vojne občinstvu, javnosti in me za 
začetek zanima, zakaj je po vašem mnenju pomembna prisotnost medijev v obdobju 
vojne? 
Ja, prisotnost novinarjev je v bistvu ključna. Po mojem mnenju je najboljši primer tega recimo 
vietnamska vojna. Vietnamska vojna je prispevala k temu, torej posnetki teh krutosti, ki so se 
tam dogajali, so pokazali nek pogled na realno dogajanje, ki je spremenilo mnenje takratne 
ameriške javnosti do te mere, da so ZDA dejansko to vojno izgubile. Čeprav niso tega na nek 
način nikoli priznale. Mnenje javnosti oziroma razpoloženje javnosti je prisotnost novinarjev 
absolutno postavilo na glavo. Jaz sem bila o tem na enem šolanju v Ameriki in smo obiskali 
sedež vojske v Pentagonu. Povedali so nam, da je bila to tudi šola za vojsko, do te mere, da 
preprosto reporterjev niso več pustili na bojišča. Vemo, da je bila potem vojna v Iraku sporna, 
"embedded" novinarstvo, kjer novinarji niso smeli sami prosto hodit po prizorišču, ampak so 
bili del vojske. S tanki so se pripeljal na določena mesta in ameriški javnosti so predstavljal 
pogled uradnih oblasti oziroma vojske. Odkrito so priznali, da je bila vietnamska vojna taka 
šola za Pentagon, za vojsko, za oblasti in tega niso več dovolili. To kaže, kako pomembno je, 
da so novinarji prisotni na kraju dogodka. Da zadevo opazujejo, kakor je le mogoče 
nepristransko in skozi svoje oči, ne skozi oči določene ene ali druge sile. Problem novinarstva 
v svetovnem merilu je točno ta, da novinarji niso več tam iz vrst razlogov. Novinarstvo je žal 
neka izumirajoča panoga, sploh s prihodom novih medijev, kjer še ni novih poslovnih 
modelov itn. Je denarja čedalje manj in teh okrepljenih novinarskih ekip, ki so bile še med 
vojno na Balkanu pravilo, je vse manj. Informacij je čedalje več zaradi spleta, v resnici pa jih 
je čedalje manj. To je strašno pomembno vprašanje in po mojem mnenju ključno. Ključna je 
prisotnost novinarjev, ki so reprezentanti javnosti na kraju dogajanja, ne samo v vojni, ampak 
še posebej v vojni. Problem v Siriji je ta, da tam novinarjev ni iz cele vrste razlogov. Ker so 
tudi vojne čedalje bolj krute. Pomemben je seveda tudi denar. To, da mi ničesar ne vemo, da 
smo omejeno informirani ali slabo informirani je to, da tam ni novinarjev.  
Problem je tudi varnost samega novinarja.  
Seveda, absolutno.  
Kako ste pa vi skrbeli za vašo varnost? 
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Med balkansko vojno? Med balkansko vojno je bil problem ta, da naša generacija ni 
generacija vojne in bilo je precej šokantno, da se je vojna zgodila. Vedeli smo, da so hude 
napetosti in da država razpada, ampak nihče ni pričakoval, da se bo to zgodilo. Vsi smo 
vedeli, da se lahko zgodi, ampak da bo tako kruta in na tak najbolj krvav možen način 
razpletla, pa ne. V tem smislu nismo bili na nacionalni televiziji najbolj pripravljeni na te 
vojne razmere. Jaz sem bila novinarka, ki je pokrivala notranje politično področje, nisem bila 
vojna dopisnica. Bila sem notranje politična novinarka, spremljala demokratične procese v 
Sloveniji in potem tudi na Hrvaškem in drugih republikah. Znašla sem se na vojnem območju 
bolj kot ne po naključju. Nismo imeli posebnega zavarovanja, posebne opreme. Mi smo se 
dokaj amatersko, če govorim o slovenskih medijih, tega lotil. Res je, da smo potem videli, da 
gre zelo zares in so mediji seveda poskrbeli za svoje novinarje. Se pravi, so jih ustrezno 
zavarovali, dobili smo zaščitne jopiče in skrb za novinarje je bila v drugi fazi večja, ker se je 
izkazalo, da gre za zelo resne zadeve. Ampak v prvi fazi pa ne, nismo bili najbolj pripravljeni 
na to, kaj se bo zgodilo. Če govorim o vodstvu hiše, so imeli scenarije, neko zaščito, ampak 
kljub temu je bilo presenečenje.  
Za varnost novinarjev skrbijo tudi z usposabljanji, predterensko pripravo. Ste bili vi 
sami udeleženi na kakšnem predavanju? 
Ne. Ne rečem, da hiša ni bila pripravljena. Je bila pripravljena, je bila edina nacionalna 
medijska hiša in tudi ta scenarij je bil, vendar ne tako, kot bi bilo to danes. Če smo potem čez 
nekaj let, ko sem bila že urednica, pošiljali novinarje, ko je bila vojna v Iraku, smo jih 
ustrezno zavarovali, poskrbeli za ustrezno opremo, opremo smo imeli zavarovano. Takrat pa 
tega ni bilo. Bil je šok, bila je vojna na območju, kjer pred tem 50 let ni bilo vojne in naše 
generacije tega niso doživele, in na to niso bile najbolj pripravljene. Drugače je recimo ekipe 
CNNa, Skya in teh globalnih televizij, ki živijo od tega, da pokrivajo krizna žarišča. Oni 
imajo to zelo utečeno, pri nas pa je bil to velik šok. 
Kako bi pa sami definirali pojem vojnega novinarstva in njegove specifike? 
Različno je, težko je dati eno definicijo. Jaz mislim, da je vojno novinarstvo popolnoma 
enako kot sicer novinarstvo. Skušaš pripovedovat zgodbe skozi svoje oči, tako kot 
pripoveduješ druge zgodbe. Vsi vemo, da neke objektivne resnice ni, ampak skušaš čim bolj 
pošteno povedat neko zgodbo ljudem, ki jih zanima, kaj se na določenem kraju in času 
dogaja. Niti ne, da ti sodiš, kdo ima tukaj prav, kdo so dobri, slabi fantje, ampak da skušaš biti 
čim bolj pošten in resnicoljuben. Je pa seveda velika razlika, ali pokrivaš vojno, v kateri je 
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tvoja država vpletena, ali greš na bojišče v Irak, kjer si vendarle mogoče lahko malo bolj 
nespristranski opazovalec. Mislim, da je v tem ključna razlika. Se pravi, če je vojna na tleh 
Jugoslavije, bo nevem novinar CNNa to relativno neobremenjeno pokrival. Mi, ki smo pa 
doživeli vojno v Sloveniji, pa smo to težko spremljali objektivno, kar je čist razumljivo. Treba 
je posebej pazit, ker znano je, da je največja žrtev vojne resnica. Zato je vojna specifična v 
tem smislu, to se je recimo na Hrvaškem videlo. V Srbiji sploh, da je največja nevarnost, da 
postanejo novinarji propagandisti. To je največja nevarnost. Spremljat dogodke, ki se 
dogajajo v tvoji državi, v tvoji deželi in biti objektiven, je praktično skoraj nemogoče.  
Tudi pri pregledu literature je velik poudarka na tem, da je objektivnost težko 
dosegljiva. Verjetno so tudi meje zelo tanke, kaj je še objektivno in kaj ne? 
Kot rečeno, že med prvo in drugo svetovno vojno, so nacisti to obvladal. Lahko izgubijo ali 
dobijo vojno. Kot rečeno, Američani so skrbno pazili po Vietnamu, da niso novinarji več 
mogli iz prve roke, temveč iz druge in tretje roke poročati dogodka. To je v bistvu, sploh v 
zadnjih desetletjih, najtežje doseči. Ti resnično pripoveduješ zgodbo, ki ni obremenjena s tem, 
da si čustveno vpet v to in da na nek način tudi izločiš te propagandne momente. Če govorimo 
o vojni na Balkanu, na bojišče novinar skoraj ne more. To je bila vojna brez pravil, brez 
ženevske konvencije. Vemo, kaj se je dogajalo, bila so množična taborišča, trpinčenje ljudi, 
veliko novinarjev je tudi padlo v tej vojni. Resnično je bilo nevarno. Novinar v bitki 
neposredno ne sodeluje, zmeraj opazuje z neke razdalje. Kako prikazati in povedati pravo 
zgodbo, ne da si obremenjen, je v bistvu najtežje.  
Kako ste pa vi sami regulirali objektivnost in čustva? 
V celoti jih definitivno ne moreš izključit. Kar se tiče zgodb, novinar poskuša priti čim bližje 
kraja dogajanja in poroča o tem, kar sam vidi. Recimo na Hrvaškem so sklicali tiskovno 
konferenco, sklicali so tako domače kot tuje novinarje in so pokazali slike zločinov, ki jih 
delajo Srbi. To ne pomeni, da jih niso delali, ampak to je zgodba hrvaške strani. Ne moreš kar 
prestopati meje in preverjat na drugi strani, recimo hodit na srbsko stran in izprašat, ali je to 
res. Tam je prav tako delovala močna propaganda. Po mojem je potrebna ta distanca, da tudi 
navajaš vire, da poveš, da je to stvar, ki jo sporoča ta in ta stran. Hrvatje so brez filtra 
poročali, bili so dejansko v službi dežele in svoje oblasti in svoje vojske. Jaz, ko sem bila na 
Hrvaškem, smo lažje vzpostavili vsaj približno kritično distanco. Moja želja je bila ta, da 
vidim čim več na svoje oči. Jaz sem s srbskimi novinarji šla na drugo stran, na srbsko stran in 
poslušala njihovo stran zgodbe, kjer so bili ti srbski uporniki. Šli smo na frontno mejo in 
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opisuješ to, kar vidiš. To je najbolj zanesljiv način, da se izogneš temu, da si samo podaljšana 
roka propagande. Najslabše je, če novinarske ekipe v Zagrebu, kjer vojne ni bilo čutiti, 
poročajo o tem, kar pravijo drugi. Problem je ta, ker v sodobni vojni oni nimajo dostopa. 
Prisiljeni so, da so iz posrednih virov informirali in mi v resnici ne vemo, ali je to res to, kar 
vidimo. To je največji problem. Jaz sem bila na Hrvaškem prvo leto vojne in jaz nisem več 
hodila tja po tem, ko sem videla, da sem že preveč čustveno vpletena, da bi lahko bila 
objektivna novinarka, kakršna moraš bit. Šla sem na pogreb ali pa na nek dogodek, ki je bil na 
Hrvaškem, ljudje so jokali, to so zelo tragične zgodbe. [zaradi občutljive vsebine je ta del 
besedila izpuščen in dostopen pri avtorici] Moraš biti res zelo močen, zelo na distanci, da 
lahko celo vojno stanje hladno in objektivno ocenjuješ. Ko sem videla, da me stvari že preveč 
prizadanejo, se mi je zdelo, da je bolj korektno, da ne grem več. 
Kako se pa odločite, kaj ima objavno vrednost, glede cenzure, da ne pišete oziroma ne 
prikazujete preveč tragičnih momentov, slik? 
To je pa druga plat zgodbe. Jaz nisem zelo prepričana, da novinarske ekipe danes lahko 
pridejo tako blizu, da bi lahko spremljale take prizore, ki bi bili preveč krvavi. Precej smo 
odvisni od posrednih virov. Teh posnetkov je kolikor hočeš. To je plat zgodbe, ki se dogaja v 
uredništvu. Uredništvo mora vsakič sproti presodit in to je eno težjih del, kaj je tisto, kar je, 
prvič, da ni laž, da ni propaganda, da ni "fake news", in drugič, da je iz etičnega merila v 
bistvu še sprejemljivo. Da ne zadovoljuješ teh nekih najnižjih nagonov, samo zato, da delaš 
senzacijo, kažeš kri in solze, in vse to, kar nekateri mediji delajo. In to je sprotno delo. Nekih 
pravil v bistvu ni, neka osnovna pravila seveda so že. Vsakič, ko se to zgodi, in to se dogaja 
zelo pogosto, je stvar uredništva, da presodi, kaj je prav, da se pokaže, in kaj ne. Zato 
obstajajo kodeksi, obstajajo novinarska pravila in uredniška odgovornost je, da to naredi tako, 
da je prav. V interesu javnosti, tako bom rekla. 
Govorili sva o "embedded" novinarstvu. Ima prednosti in ima slabosti. Kakšno imate 
mnenje o tej vrsti novinarstva? 
Moje osebno mnenje, jaz sem proti "embedded" novinarstvu. To je velik korak nazaj, 
absolutno. Vietnamska vojna je seveda pokazala, da vojska ni obvladovala medijev in 
novinarjev. Novinarji so hodili po terenu in so snemali, kar so videli, in seveda tudi prikazali. 
Javnost je seveda spremenila mnenje. Zelo pomembna vojna za domovino je naenkrat postala 
ena velika krvava norija, nepotrebna. Proti vojno gibanje je bilo tako močno, da so morali 
vojno končat in vojska tega ni dovolila. Se pravi "embedded" novinarstvo je bil izumljen 
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oziroma uveden izključno zato, da vojska nadzira dotok informacij in jaz absolutno temu 
nasprotujem, absolutno. 
Kakšne vire pa ima potem novinar, da lahko sploh piše o vojni? 
Novinarske hiše, če bi bilo novinarstvo še tako močno, kot je bilo v starih časih, mora imeti in 
sredstva, in bi rekla profesionalna merila tako močna, da sam pošilja novinarje na fronto. 
Vojni dopisnik mora biti izurljen, se mora zavedat nevarnosti. Vedno gredo ekipe, so izurjeni 
snemalci, novinarji, izurjeni producenti in snemajo, kar vidijo. To, da potujejo z vojsko je 
slabo, po mojem mnenju. Seveda so različna mnenja, tudi v Ameriki so bile velike polemike. 
Večji del, tudi na fakultetah, so profesorji zastopali mnenja, da je to velik korak nazaj. To so 
res velike propagande. Ti se voziš z vojsko in vidiš skozi njene oči. To pa ni nujno objektivna 
resnica, ker v vojni sta zmeraj dve strani. "Embedded" je po mojem velik nagobčnik na 
novinarstvo na splošno in na vlogo, ki naj bi jo novinarstvo imelo. 
Večina novinarjev, ki pokrivajo konfliktna območja, se nima za vojne dopisnike, ampak 
za novinarje, ki pokrivajo vojno.  
Tako je, to drži ja. 
S tem opravičujejo dejstvo, da niso le vojni dopisniki ampak veliko več od tega. Je za vas 
vojno poročevalstvo neka prestižna funkcija, prestižen poklic? 
Ne, mislim da ne. Jaz se kar strinjam s tem, kar so kolegi pravili. Novinar je novinar. Nekdo 
poroča iz lokalnega okolja, nekdo poroča iz državne politike, nekdo pač poroča iz vojnega 
območja in je za to izurjen. Več kot vojn preživi, teh vojnih epizod izkusi, bolj je izkušen, 
bolj verjetno je, da bo tudi v naslednjih zgodbah, ki se bodo tam dogajale to on, ki je to že 
izkusil. Nekateri novinarji so bolj terenski, nekateri se bolj znajdejo na drugem parketu. 
Vidim kot posebno odgovorno, to ja, ker je težavno. Moramo pa biti pošteni. Odkar 
novinarstvo nima dovoljenj niti možnosti, ker je prenevarno, nedostopno, ker so vojne čedalje 
bolj lokalizirane, surove, potekajo brez pravil igre in tako. Se sliši burleskno, da imajo vojne 
pravila, ampak jih imajo. Odkar je to tako, se dogaja, da novinarji vojne pokrivajo v hotelih, v 
sosednji državi. Zdaj, to seveda ni to. To se zanaša na posredne vire, ne posredne, ne to, kar ti 
vidiš s svojimi očmi. Mislim, da so ti gospodarji vojne dosegli, da je novinar čedalje težje 
prisoten in mislim, da je to največja katastrofa s strani obveščanja javnosti. Novinar mora bit 
pošten, resnicoljuben, pogumen zagotovo, ampak opravlja svoje delo. Nič več kot to. V tem 
smislu ne vidim kot neko posebnost. So potrebne posebne veščine in znanje, da se znajdeš v 
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teh nepredvidljivih okoliščinah, ampak je novinarstvo kot je pač novinarstvo. So osnovna 
pravila, ki veljajo enako za vojno novinarstvo.  
Markham je v svoji literaturi zapisal, da se vojnega novinarja vidi kot avtoriteto, heroja, 
ki opravlja nevarno težavno delo. Kaj bi vi rekli na to? 
Ne vem, kako bi se do tega opredelila. Morda do določene mere bi veljalo, dajejo vtis, da je to 
kot neko posebno. Absolutno poteka v posebnih okoliščinah. To je dejstvo. Jaz ne bi rekla, da 
so heroji. Imajo pa neka znanja, kako se v teh posebnih okoliščinah, v katere si nekdo drug ne 
bi sploh upal. V tem je razlika, sicer pa ne. Daleč od tega, da so heroji. Mogoče je heroj, ker 
medtem, ko opravlja svoje delo, reši pet otrok. Samo zato, ker opravljaš svoje delo, pa nisi 
heroj. Odločil si se, da boš novinar in znotraj novinarstva je več zvrsti. Imaš na delu 
novinarje, ki raje analizirajo svetovno politiko, Boštjana Videmška, ki gre na vsak teren, 
Ervina Hladnika Milharčiča, ki že desetletja hodi na vsa križna žarišča. Zdaj, kdo je boljši, 
kdo je slabši, si jaz ne bi upala sodit.  
Zadnje čase se na terenih zadržujejo krajši čas, kot v preteklosti. Je to po vašem mnenju 
dobra odločitev? 
Jaz mislim, da je to odvisno. Niti ne vem, če bi rekla, da se zadržujejo kratek čas. Najbrž ja, 
ampak to velja za novinarje na sploh. Ker je novinarstvo že tako ali tako v ne najboljši 
kondiciji, ker so informacije lahko dostopne, ker se varčuje, ker nismo našli še model, kako 
bo novinarstvo preživelo v digitalni dobi, je to res. Ampak to je zmeraj slabo. To je absolutno 
slabo. Novinar, ki ni na kraju dogodka, lahko poroča le iz posrednih virov, je odvisen od 
nekoga, ki mu je te informacije prinesel. 
Pomembna je tudi ta kredibilnost informacij. Na katere vire ste se vi v vojni zanašali, da 
so zaupanja vredni? 
V vojni se zanašaš oziroma poslušaš informacije z vseh strani. Se pravi, ko je bila vojna v 
Sloveniji, je znano, da je Ministrstvo za informiranje imelo redne tiskovne konference. Te 
tiskovne konference so bile zelo resen vir informacij za osrednje medije. Hkrati pa smo imeli 
novinarje na terenu povsod, kjer so bili najhujši spopadi. Na Dolenjskem, na Brniku, v 
Prlekiji. Povsod so bili naši novinarji. To se mi zdi najboljša kombinacija. Se pravi, poslušaš 
uradne vire in sam preveriš na terenu. Jaz ne trdim, da ni bilo v slovenski vojni s strani 
medijev zelo jasno, na kateri strani smo novinarji. Daleč pa od tega, da bi novinarji lagali. Mi 
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smo res bili na terenu, daleč od tega, da bi lagali. Novinarji so res bili na terenu, smo bili tam, 
poročali smo o tem, kar smo videli in to je po mojem mnenju ključno. Tega je zdaj vse manj.  
Kakšni so pa odnosi z ostalimi novinarskimi kolegi? 
To je pa neprimerljivo, v tem smislu je posebno. Zelo resno sodelujejo novinarji med seboj. 
Na nobenem drugem področju, če vzamemo gospodarsko, preiskovalno novinarstvo, svetovna 
politika, ekonomija, kultura. Povsod novinarji sodelujejo, ampak zagotovo tako tesnega 
sodelovanja kot je pri vojnem dopisništvu pa ni. To nastane iz objektivnih okoliščin. Jaz 
recimo vem, da ko sem bila v Zagrebu, smo vsi iz CNN, Sky News, TV Slovenija, vsi smo 
delali zelo skupaj. Ko je ekipa šla, ni bila ovira, da vzame še kolega, ni bilo tekmovanja. Jaz, 
ko sva s snemalcem prestopila s hrvaške na srbsko stran, se je skoraj slabo končalo. Z menoj 
je bila kolegica iz Skopja. Informacije je težko dobit, se je težko gibat. Jaz sama, kot rečeno, 
sem poznala kolege iz srbske televizije, da so me včasih vzeli s sabo, saj jaz sama kot 
Slovenka nisem mogla na srbsko območje. To deluje. To pa res zelo deluje. Zelo tesno 
sodelovanje, zelo veliko izmenjave informacij.  
Včasih ni veliko časa za predpripravo, ko je novinar poslan na določeno območje. 
Kakšne so bile vaše predpriprave, ste imeli kakšne rituale oziroma kaj vas je najbolj 
skrbelo pred odhodom na teren? 
Jaz moram povedat, da nekih velikih predpriprav nismo imeli, ker kot sem na začetku rekla, 
ni bila neka generacija, ki bi bila sploh pripravljena, da bi se vojna sploh na tak način zgodila. 
Bila sem notranje politična novinarka in sem šla naravnost na fronto, brez priprav in nekih 
ritualov. Bila sem novinarka že nekaj let v "newsu", to pomeni, v tem dnevnem pogonu. 
Moraš se hitro znajti, moraš razumet, kaj je pomembna informacija, kaj je nepomembna. 
Moraš se hitro znajt, kako hitro se javljaš. To je zelo pomembno za to dnevno javljanje. 
Recimo sem bolj kot ne delala po občutku. Veliko je sodelovanja z novinarskimi kolegi, jaz 
sem se ogromno naučila. Tudi sama tehnologija novinarskega dela. Te ekipe so bile zelo 
izkušene. CNN potuje iz žarišča na žarišče, ampak ni to pravilo. Tiste novinarje, ki jih 
pošiljajo, so bolj izkušeni. V mojem osebnem primeru pa posebnih priprav ni bilo. Naravnost 
na fronto in potem znajdi se. 
Vojno novinarstvo je adrenalinski stil življenja. Mislite, da vojne novinarje na teren 
žene adrenalin? 
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Zagotovo smo kot ljudje različni. So novinarji, ki jim to ne leži in smo novinarji, ki smo bolj 
terenski. Jaz sem bolj terenski novinar rada. Če bi lahko celo življenje delala to kar hočem, bi 
bila absolutno na terenu. 
Kaj pa vas najbolj žene na teren? 
Novinarji pripovedujemo zgodbe in zgodbe se dogajajo zunaj, ne v pisarnah. V pisarni se 
dogaja tudi veliko dela in za analitike potrebuješ mir, veliko branja. Kot rečeno, novinarji smo 
različni in jaz raje delam na terenu. Jaz sem ta tip novinarja in zagotovo na fronto ne bodo 
poslali novinarja, ki mora globoko naštudirat zadeve, na dolgo in široko. Ki je zelo poglobljen 
in bolj kabinetno deluje. Raje bojo poslali nekoga, ki rajši dela na terenu. Jaz zaupam sebi in 
svojemu pogledu in ko pripovedujem zgodbo, jo želim videti na svoje oči. Tudi zdaj, če 
delamo na notranji politiki o Sloveniji, je nujno, da je novinar na terenu in tega ne dela iz 
pisarne. Tega je veliko, ker je Twitter poln, Facebook poln, informacije letijo povsod, ampak 
to je slabo. Da recikliramo informacije, ki jih dobimo iz tretje roke. To je v vsakdanjem 
novinarstvu nekaj najslabšega, kar se je novinarstvu zgodilo. 
Mislite, da bo poklic vojnega novinarstva še živel, glede na to, da se pojavljajo vojne kot 
medijski spektakli in da je veliko tudi terorizma? 
Seveda, zdaj smo v enem prelomnem obdobju, smo v digitalni dobi, stari mediji ne vedo kaj 
bi sami s sabo, novih še ni in tako. Če to vse zanemarim, bo novinarstvo ostalo. Bo ostalo in v 
tem smislu tudi vojno novinarstvo. Ne govorimo o propagandi in da zasuvaš vse družbene 
medije s "fake newsi". Tega je res veliko. Smo v dobi, ko smo najbolj informirani v zgodovini 
človeštva, ampak najmanj vemo. Zato, ker je težko razločit, kaj je res in kaj ne. Prav tukaj je 
priložnost za zaupno novinarstvo, ki išče objektivno resnico. Te ni, ampak išče preverjene 
novice, teži k temu, da pokaže ozadje, kontekst. Jaz mislim, da bo vedno več priložnosti in ne 
čedalje manj. Ne vemo, na katerih platformah bo, ampak bo ostalo. Mislim, da bo čedalje 
težje, ker gospodarji vojn zelo otežujejo dostop in vejo, zakaj to počnejo. Se pravi, mi vojno 
kot spektakel imamo vedno bolj prisotno, hkrati pa o njej vemo čedalje manj. 
Osrednja težava v novinarstvu je torej, kot ste rekla, propagandiranje? 
Ja, monopol nad informacijami. Tisti, ki nadzirajo informacije skušajo preprečiti na vsak 
način, da bi novinarji poročali neposredno. Vse je povezano, sploh slabo stanje medijev, 
preobilje informacij, ki niso preverjena, sploh po teh novinarskih pravilih, ki veljajo že 
stoletja. Novinarji ne poročajo svojo izkušnjo, ampak preko posrednikov. Ni denarja za 
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varnost, ni denarja za letalske karte, zato da bi bili novinarji na terenu dolgo časa, da bi 
zgodbo poznali. Novinarje pripeljejo in odpeljejo, in to v tankih. To je "embedded" 
novinarstvo. V tem smislu nisem prav zelo optimistična. Tudi terorizem je nepredvidljiv, 
težko je dostopat do teh prizorišč. Novinarji ne morejo priti drugače do kraja dogajanja, če se 
ne postavijo na eno stran. Ali da potujejo z eno in drugo stranjo. To včasih ni bilo tako. 
Mislim, da se je celo z balkanskimi vojnami to začelo. Če je bilo jasno, da prihajajo novinarji, 
so bili varni. Že v balkanski vojni se je začelo dogajati, da so bili novinarji zanalašč tarče. 
Bilo je bolj varno, da nisi imel napisa, da prihajaš iz medijske hiše, od kod prihajaš in kdo si. 
Še bolj si bil ogrožen. To je novost v zadnjih desetletjih.  
Kako bi lahko rešili te težave oziroma kako bi vojno novinarstvo lahko izboljšali? 
Na individualni ravni zagotovo tako, da se novinarji bolj pripravljajo, bolje šolajo, da vejo, 
kaj iščejo, da znajo selekcionirat novice in da so strokovno bolj usposobljeni. To je zelo 
pomembno. V nekem trenutku je premalo znanja. To je strašno pomembno. Novinar vseeno 
ne more biti vsak. Tudi to znižuje vrednost tistih novinarjev, ki so profesionalni, izkušeni in 
spoštovanja vredne hiše. Mediji imajo samo verodostojnost. Jaz bom prebrala nekaj, če 
verjamem, da drži. Tukaj mislim, da je nastal problem. Ta verodostojnost, pomembnost 
medijev ni dovolj cenjena. Sami mediji je ne znamo poudarit in javnost je več na ta način ne 
razume. Jaz tukaj vidim to nišo. Novinarji bodo brani, gledani in poslušani, če bodo 
verodostojni. Verodostojni bodo, če bodo sami na tem delali in če centri moči ne bodo 
sesuvali njene vrednosti. To pa delajo zakaj? Zato, da lažje prodajajo svojo resnico. Najlažje 
zmanjšaš moč medijev in novinarjev, pa ne govorim le o vojnem poročevalstvu, če jih 
deskriditiraš in to se dogaja absolutno, neprimerljivo v zgodovini medijev. Gre pa v 
kombinaciji s tehnološkimi spremembami, v tem, da stalni tradicionalni mediji izgubljajo 
svojo moč. Zdajle res niso dobri časi za tako novinarstvo kot se pogovarjava, verodostojno. 
Kaj pa mislite, da so po vašem glavni vzroki, da se ženske zelo redko odločijo za vojne 
novinarke? Je to morda družinska obveznost, nevarnost? 
Kaj pa vem, saj je bilo v zgodovini tudi precej žensk, ki so bile zelo pomembne vojne 
dopisnice. Jaz mislim, da ženske so tukaj enakovredne moškim, tako kot povsod drugod. 
Morda je manj zanimanja za to vrsto novinarske dejavnosti, ker je v bistvu nepredvidljiva, do 
neke mere zahteva specifičen življenjski slog. Nevem, nevem, težko sodim. Recimo v 
zgodovini novinarstva je veliko žensk, ki so se ravno na tem področju vojnega dopisništva do 
te mere izkazale, da so bile zgled velikim generacijam žensk za njimi. Zdaj jaz mislim, da je 
161 
bolj problem, da jih niti ne pošiljajo zaradi tega, ker velja vojna nekako za moški poklic, 
dejavnost. Skratka vojna je moška stvar. Ampak sicer se pa ženske znajdejo. Jaz sem tudi z 
veliko ženskami delala. Ženske so na terenu strahovito iznajdljive, pogumne. 
Ste mnenja, da so izpostavljene večjim tveganjem, oviram? 
Mislim, da je to dvosmerno. Ne pošiljajo jih zato, ker je vojna za moške. Bojujejo se 
možakarji, ženske so v zaledju, previjajo ranjence. To so te stereotipi, ampak saj pravim, ni 
pravilo. Nekaj zelo zelo uspešnih vojnih dopisnic je bilo z veliko napisanimi knjigami, 
karierami, tako da to ni pravilo. Tudi to je treba rečt, kdo pošilja novinarje na vojna območja? 
Nekaj svetovnih medijev in nihče drug. Ta hip, če gledamo nacionalno televizijo, so vsi 
posnetki, ki jih vidimo iz Afrike, kjer je cel kup vojn, kitajskih. Ker je Kitajska edina, ki ima 
ta hip vojne dopisnike in svoje ekipe v Afriki. To pomeni, da mi gledamo in konzumiramo 
informacije samo iz enega omejenega vira, ker mi svojih novinarjev tam nimamo. Ni tak 
problem, ali pošiljajo ženske ali moške, bolj je problem, da ne pošiljajo nikogar. To je 
problem. Mi, ne samo da s posrednega vira, ampak enega vira informacij, ki se oblikujejo v 
Pekingu. Zdaj dobivamo informacije iz Afrike in jih je zelo veliko. Dol je Tomo Križnar, ki ni 
zdaj več kot novinar, ampak bolj kot humanitarni delavec in morda še misionar na 
Madagaskarju. In sicer mi svojih ljudi, ki bi nam iz prve roke povedali, kaj se tam dogaja, 
nimamo. 
Kaj pa, če govorimo o preteklosti. Se vam ne zdi, da so bile ženske izpostavljene večjim 
tveganjem, ali da so jih moški kolegi gledali drugače? Ali vojaki, da so bile morda 
nezaželjene? 
Jaz to težko sodim, težko bi generalno ocenila. Iz moje izkušnje ne, ne bi mogla rečt. Mislim, 
seveda je tveganje. Jaz sem bila s snemalcem, moškim in so naju zajeli srbski vojaki, ki so 
prišli z enega bojišča. Naju je takrat zasliševal oziroma skušal aretirat en vojak, ki so mu ubili 
brata. On je bil emocionalno čisto iz sebe, midva sva bila prestrašena, nisva vedela, kako se 
bo to končalo. Pobrali so nama vso opremo, avto. K sreči je prišel en poveljnik, ki zdaj živi v 
Haagu, da naju je dal na avtobus, da sva sploh prišla živa nazaj. Ampak ne bi mogla rečt, da 
so njega bolj ali mene bolj. To je moja izkušnja, zdaj ne govorim, da je to generalno. Midva 
sva bila oba prestrašena, na oba so kričali in grozili. Moja izkušnja je, da so bile ženske takrat, 
pa jih je bilo kar nekaj, s hrvaške televizije, makedonske, CNN, jaz s slovenske televizije, eno 
obdobje pa kolegi moški, ni bilo prav čisto nobene hude razlike. Jaz si predstavljam, da če bi 
zdaj šel nekdo v Sirijo, je mogoče tudi položaj ženske drugačen. Tam je skoraj nemogoče, da 
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bi neka ženska bila reporterka. Si ne predstavljam, ampak moja osebna izkušnja je bila, da ni 
bilo kakšnih posebnih razlik. Da bi bila jaz, kot ženska, bolj ogrožena, tega ni bilo.  
Kakšen pa je bil odnos novinarskih kolegov do vas? So bili spoštljivi? 
Absolutno, celo bi rekla, da so bili. Jaz sem bila še mlada ženska, še to zraven. Ker v bistvu je 
dostikrat problem v teh družbah, ki so obremenjeni s stereotipi. Ampak ne, so pomagali, tam 
kjer je bilo treba pomagat, smo dobro sodelovali, do mene so se obnašali kot novinarke. Jaz 
nisem imela slabih izkušenj, ampak kot rečeno, to je moje. To ni nujno, mogoče sem imela 
takrat srečo ali so bile take okoliščine, ko je bilo tako posebno ozračje, da to ni bilo 
pomembno.  
V literaturi sem zasledila, da naj ne bi bilo ženskih toaletnih prostorov na vojnih 
območjih. 
To bi jaz težko rekla. Jaz nisem bila niti v Vietnamu, to je bilo pred mojim časom. Potem 
vojna v Iraku je šla moja kolegica, ženska iz TV Slovenija. Mislim, da sploh niso mogli 
zraven, da so bili v hotelih. Kako je bilo v Kosovu konkretno ne vem, je bil kolega, moški. 
Tako da težko rečem. Mislim, da je zelo odvisno od tega, kje je zadeva, kok je dostopna in 
kako blizu sploh prideš. Mogoče bo Karmen Švegl znala povedat več, ona je v Turčiji. Bi se 
jo zelo splačalo povprašat. Ona je bila pa res zelo veliko na teh muslimanskih območjih, kjer 
je mogoče za žensko problem. Kolikor sem jaz bila z njo v kontaktih ali sem brala njene 
intervjuje, nikoli ni imela težav. Tako da nevem. Težko pomagam. Seveda, to je težko delo, 
zajel so nas, strah me je bilo in tako. Sploh ne minimaliziram, ampak nič zato, ker sem 
ženska.  
Se vam zdi, da je v slogu pisanja in poročanja kakšna razlika med moškim in žensko? So 
drugačni poudarki, ali bolj čustveni, manj čustveni odzivi? 
Jaz mislim, da ne. V osnovi ne, zato ker novinarsko je novinarsko. Ti moraš povedat kaj se 
dogaja, kje se dogaja, kako se dogaja, zakaj se dogaja. Mislim, tukaj ne bi rekla. Slogovno pa 
verjetno ja, ampak spet bi težko rekla, da je to zato, ker je nekdo ženska oziroma moški. 
Zagotovo se razlikujemo. Boštjan Videmšek piše izrazito emocionalno, čustveno. Ko bereš 
njegove tekste, so blazno družbeno kritični. On ima neverjetno empatijo. Tako, bi bolj rekla, 
da je stvar osebnega sloga, kjer je možno, da so ženske v katerih primerih bolj emocionalne, 
ampak mislim, da osnovna novinarska pravila kar sledimo. Če jih pa ne, si pa "itak" slab 
novinar, ne glede na to, ali si ženska ali moški. Potem imamo pa svoj osebni slog, kjer 
163 
zagotovo pri ženskah kakšna značilnost zagotovo tudi je, ampak ne bi mogla trdit, da je zelo 
očitna. Ker imaš moške pisce, ki so tako emocionalni, da v bistvu težko prebereš tekst ne da 
bi se zjokal zraven. Pa je moški. Jaz nebi si upala trdit, da smo bolj emocionalne ženske. Se 
mi zdi zelo stereotipno.  
Kaj pa glede prednosti, ki jih imajo ženske, npr. dostopnost do virov, globokih 
informacij, ki jih moškim morda ne bi zaupali? 
Spet težko generaliziramo. Jaz mislim, da ženske imamo možnost dostopa do informacij, 
mogoče celo bolj kot moški. Sploh na teh vojnih območjih so moški lahko grožnja, ženske pa 
malo manj. Jaz osebno sem imela res dobre izkušnje tudi z viri. Zdaj nevem, ali je bilo to 
zato, ker sem ženska, bi težko rekla. Saj pravim, da mogoče na vojnih območjih je moški sam 
po sebi. Glede na to, da je to moška domena, zlasti v vojski, kjer je hierarhija in so stereotipi 
močnejši, moške bolj jemljejo kot grožnjo kot ženske. Morda v kakšnih določenih primerih 
kot prednost, prav veliko pa ne. Jaz sem zelo nenaklonjena tem stereotipom, novinar je 
novinar. V novinarstvu je zdaj čedalje več žensk in mislim, da delitev po spolu ni primarna.  
Potem bi kot stereotipno dojeli tudi to, da imajo ženske drugačen pogled na vojno in 
nasilno stanje kot moški? 
Bi rekla, da je tudi to odvisno od vsakega posebej. Mogoče lahko rečeva, da je več žensk, ki 
se nebi odločile it na fronto, ker jim več pomeni kakšna druga zadeva, ali da skrbi za svojo 
družino. Čeprav si spet ne bi upala trdit. Mogoče več žensk nasprotuje vojni kot moških. 
Nevem, ne bi mogla empirično potrdit, da je to tako. 
Kaj pa glede posledic po vojni, kakšne depresije, postravmatska stresna motnja. Kako 
ste se sami s tem soočili? 
Ja, jaz poznam primer mojega kolega, s tuje novinarske agencije. Spoznali smo se tukaj v 
Sloveniji, potem je šel na Hrvaško in potem v Bosno, jaz pa ne. No, in ta vojna v Bosni ga je 
res močno zaznamovala. Mogel je v nekem trenutku prenehat. Bilo je tudi strašno nevarno. 
On je potoval z enim konvojem in je bila bomba. Je tudi veliko novinarjev, kolegov umrlo. In 
so bile te posledice vojne zelo izrazite. Tudi ni več hotel na teren in tako. So taki primeri, 
definitivno, tega absolutno ne gre podcenjevat. To so ena posebna emocionalna stanja. Kot 
rečeno, tudi pri meni je bilo tako, da na koncu, ko sem anketo delala, so ljudje jokali. To je 
nepredstavljivo tako v normalnem življenju. Sploh nam, ki smo živeli običajno življenje in je 
bila naslednji dan vojna. To je bilo emocionalno res zelo težko prenest. Se mi je dogajalo, da 
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sem tako močno čutila s temi ljudmi, da sem med snemanjem ankete jokala zraven. Potem 
vidiš, da nisi več za. Mislim, da je boljše, da nekaj časa tega ne delaš, ker nisi objektiven. Ne 
moreš zvečer v dnevniku razlagat stvari objektivno, če si sam emocionalno tako prizadet. To 
je definitivno težka izkušnja, potem jo pa prebrodi vsak po svoje. Kot rečeno, vem za primere 
ljudi, ki potem niso šli več na teren.  
Verjetno je težko tudi to, da moraš sam s sabo v glavi razčiščevat?  
Jaz mislim, da ker je to novinarstvo, da skozi pisanje velik del te terapije poteka. Tudi zelo 
veliko novinarjev, ki so bili zelo dolgotrajno delo na terenu v posebnih razmerah, potem 
napišejo knjige. Jaz mislim, da je to del tega terapevtskega procesa. Je pa stresno. Jaz mislim, 
da tudi dejansko tisti novinarji, ki so zelo dolgo na zelo nevarnem območju, ne gredo čisto 
nepoškodovani skozi to. Kar se psihične stabilnosti tiče. Zdaj vsak ima kakšen svoj način, 
kako se s tem spopada. Jaz mislim, da dejansko potem to pisanje je del te terapije.  
Pa se na kratko dotakniva še plačila, saj so raziskave pokazale, da se pojavlja razpotje 
med plačo žensk in plačo moških. Vi sami zaznavate kakšno razliko na tem področju? 
Jaz nisem najboljši primer. V javnem zavodu, v nacionalni hiši, tukaj ni razlik. Je glede na 
izobrazbo, glede na izkušnje, leta, ne pa glede na spol. Dobiš nek dodatek za vojno poročanje, 
ampak ga dobi tako moški kot ženska, če greš na teren, na ulice. Skratka, tukaj so pravila 
dovolj jasno določena. Nevem pa kako je v privatnih, torej zasebnih medijskih hišah. Možno, 
da je, da imajo različna merila, ni pa nujno. Tudi tukaj bi bila jaz zelo previdna. Nevem, če. 
Morda bolj razlika med člani ekipe recimo. Da ima kakšen boljši položaj kot drug, ampak po 
mojem ne glede na spol, ampak glede na delo, ki ga opravlja. Jaz bi tako rekla. Vem pa ne, to 
bi bilo treba preverit. Moja izkušnja ni taka. Tudi dvomim, da so v teh medijskih hišah, Delo, 
Dnevnik, ko so pošiljali novinarje na teren. Nevem koliko med njimi je bilo žensk, ki so 
pošiljali na teren. Veliko res ne. Ni bila takšna razlika v spolu, ampak v tem, kaj so počeli. 
Sva pri koncu in imam še zadnje vprašanje. Bi lahko na kakšen način približali ženskam 
vojno novinarstvo, ali da bi urednike usmerjali v to, da na teren pošljejo več žensk? 
Jaz mislim, da samo po sebi, glede na to, da v glavnem ženske novinarke zadnja leta 
prihajajo, se bo tudi zgodilo, da bodo ženske hodile na teren. To sploh ne bo težava. Zdaj 
čisto znebiti se tega stereotipa, da so moški bolj za vojne, bo težko. Sploh če so v bistvu mladi 
novinarji dosti željni tega, da to izkusijo, se bojim, da bo res imel moški prednost. To je treba 
biti pošten. Nismo čisto enaki. Tudi sicer v življenju nismo čisto enaki in tudi pri tem ne. Ne 
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bi pa mogla rečt, da nekdo zato, ker je ženska, ne bi mogel iti na teren. Ko je bila begunska 
kriza, jaz imam v glavnem novinarke v tej redakciji, so šle novinarke na teren. Karmen Švegl, 
ki je zdajle trenutno edina novinarka, hodi po teh vojnih območjih, je ženska. Jaz mislim, da 
tukaj ni to tak velik problem, da ženska česa nebi smela. Bolj je problem, da vse druge 
okoliščine temu niso naklonjene. Od tega, da ni denarja, od tega, da bomo po Facebooku 
izvedeli, kaj se je zgodilo. Skratka, da so mediji nekritični. Od tega, da je oblasti zelo všeč, da 
je čim manj novinarjev na terenu. Jaz mislim, da so to večji problemi, kot pa razlike med 
moškim in žensko. Je pa sigurno, to se strinjam, da bi bilo zelo pomembno izobraževanje. To 
bi lahko tudi novinarji naredili več, če bi medijske hiše več vlagale v izobraževanje 
novinarjev. Bili bi bolj usposobljeni in potem bi tudi sami želeli biti čim več na terenu. Da bi 
se sami sneli iz družbenih omrežij in šli pogledat, kaj se dogaja. To se pa globoko strinjam. 
Tega je premalo. 
Tukaj bova zaključili. Zahvaljujem se vam za odgovore, prijaznost in čas, ki ste mi ga 
namenili. 
 
 
